
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
โครงการ Tsunami Aid Watch เปนโครงการหนึ่งของมูลนิธิ ไฮนริค เบิลล 
(Heinrich Böll Foundation : HBF) สํานักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดย
ความรวมมือของบริษัทที่ปรึกษาและทรัพยากรเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 
มูลนิธิ ไฮนริค เบิลล (Heinrich Böll Foundation: HBF) เปนองคกรไมมุงหวังผล
กําไรที่มีแนวทางการดําเนินงานและนโยบายที่สอดคลองกับพรรคกรีน (German 
party Alliance 90/The Greens) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีสํานักงานใหญอยูที่
กรุงเบอรลินเมืองหลวงของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน การดําเนินงานของ
มูลนิธิฯ เนนการสนับสนุนการเรียนรู การแลกเปลี่ยนทางความคิดระหวางผูคนใน 
สังคม เปาหมายหลักของมูลนิธิคือการสรางโอกาสทางดานการศึกษาในมิติทาง
สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและประเทศ
ตางๆ เพื่อสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย เอื้อใหเกิดการมีสวนรวมของทุกภาค
สวนในการพัฒนาสังคม รวมทั้งสรางความเขาใจในความแตกตางทางวัฒนธรรม 
โครงการ Tsunami Aid Watch เปนโครงการพิเศษโครงการหนึ่งภายใตโครงการ   
การติดตามความชวยเหลือ (Development Watch) ที่มูลนิธิไฮนริคเบิลลสํานักงาน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดริเริ่ม และดําเนินการมาอยางตอเนื่องในระยะเวลา 
หลายปที่ผานมา   
 
บริษัทท่ีปรึกษาและทรัพยากรเอเชียตะวันออกเฉียงใต  (Southeast Asia Consult 
and Resource Co., Ltd. (SEA – C.R.) เปนบริษัทผูใหคําปรึกษาที่มีสํานักงาน
ปฏิบัติการในจังหวัดเชียงใหม  เปนองคกรที่มีศักยภาพที่โดดเดนในดานการให
ความรวมมือเพื่อการพัฒนา การพัฒนาองคกรและอํานวยความสะดวก โดยไดนํา
มุมมองทางวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตางกันมาใชในการ
ปฏิบัติงานรวมกับผูวาจางทั้งจากภาคเอกชนและภาครัฐอยางเต็มที่ 
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ปฏิญญากระบี่วาดวยการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิอยางยั่งยืน 
 

ผูเขารวมประชุมใครขอแสดงความขอบคุณจากใจจริงสําหรับทุกบุคคล ทุกชุมชน 
กลุมตางๆ ทั้งในระดับประเทศ และระดับสากล ฝายตางๆ และองคกรตางๆ สําหรับ
ความชวยเหลือและการสนับสนุนที่มีไปยังประชาชนและชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
จากเหตุการณสึนามิเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547   ที่ผานมา เราหวังเปนอยางยิ่งวาจะ
ไดรับการสนับสนุนอยางตอเนื่องสําหรับภารกิจการฟนฟูในระยะยาวที่เหลืออยู     
สึนามิไดทําใหประเทศอินโดนีเซีย ศรีลังกา อินเดีย ไทย หมู เกาะมัลดีฟ และ
ประเทศอื่นๆ คงเหลือแตชายฝง ซึ่งเสียหายอยางยับเยิน ชุมชน เศรษฐกิจ และผูคน
นับแสนตางตองการความชวยเหลือเปนอยางมาก อยางไรก็ตามความเสียหายที่
เกิดขึ้นเปนแคผลกระทบโดยตรงของสึนามิ ความพยายามชวยเหลือตางๆ เปนเพียง
ระยะเริ่มตนของการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิเทานั้น 
 
เวลาผานไปเกาเดือนหลังจากสึนามิ ความชวยเหลือไดเขาไปถึงพื้นที่ไดรับ
ผลกระทบเปนสวนใหญ ที่พักอาศัยช่ัวคราวไดรับการกอสรางขึ้น สําหรับผูรอดชีวิต 
ลายพ้ืนที่ไดรับการจัดหาเรือและอุปกรณหาปลาที่มีความจําเปนตอการฟนฟูความ
เปนอยูสําหรับชาวประมงทองถิ่น ภารกิจที่เหลืออยูก็พรอมที่จะไดรับการดูแลโดย
ชุมชนที่ไดรับการฟนฟู  และองคกรปกครองสวนทองถิ่น สถานการณสวนใหญใน
ขณะนี้จึงถือไดวากําลังเขาสูการมีเสถียรภาพ แตอยางไรก็ตามนับวายังหางไกลจาก
คาํวาปกติสุขอีกมากนัก 
 
การฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิกําลังเขาสูการเปลี่ยนแปลงระยะที่สอง จากการฟนฟู
ความเสียหายไปสูการปรับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่ถาวรมากยิ่งขึ้น อันไดแก
การบรรเทาผลกระทบทางออมของสึนามิ ในขณะที่ความชวยเหลือฟนฟูจาก
ผลกระทบโดยตรงของสึนามิ  มีความโดดเดนดานความรวดเร็วและประสิทธิภาพ 
ความชวยเหลือและการสนับสนุนที่มีความจําเปนสําหรับการฟนฟูผลกระทบ
ทางออมจําเปนตองมุงไปที่ประสิทธิผลในระยะยาว  และความยั่งยืนเมื่อคํานึงถึง
สภาพความเปนอยู การฟนฟูเศรษฐกิจ การจัดการภัยพิบัติ กรณีที่ดินและบานพัก
อาศัยสําหรับผูไรที่อยู ผูขาดแคลนที่ทํากิน สตรี เด็ก ประเด็นทางดานเพศสภาพ 
รวมไปถึงปญหาแรงงานตางถิ่น เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายเหลานี้ มาตรการตางๆ จึง



 

มีความจําเปนอยางเรงดวน จากประสบการณในการสงมอบความชวยเหลือในอดีต 
เราจึงใครขอใหนานาประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน และหนวยงานภาครัฐ ในการ
จัดสรรทรัพยากรที่มีอยูทั้งหมดเพื่อ 
 

• เปนหลักประกันวาการฟนฟูพ้ืนที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิในระยะยาว
จะเปนไปดวยความโปรงใส ยุติธรรม มีความยั่งยืนและเสถียรภาพ ตาม
ความรับรูและการใหคํานิยามโดยบุคคลและชุมชนผูไดรับผลกระทบ
จากสึนามิ 

• พัฒนาการฟนฟูสึนามิในระยะที่สองใหกลายเปนโอกาสในการแกไข
ปญหาตางๆ ที่เกิดกอนสึนามิ และกลับเลวรายลงอยางเปนที่ประจักษ
เนื่องจากภัยพิบัติครั้งนี้  

• สงมอบความชวยเหลือและการสนับสนุนอยางชัดเจนและโปรงใสเพื่อให
เกิดการมีสวนรวมของผูที่ไดรับผลกระทบในการวางแผน การริเริ่มและ
การดําเนินการโครงการฟนฟูระยะยาว 

• หนึ่งในสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่ง ก็คือการจัดตั้งระบบขอมูล  และ
ฐานขอมูลเกี่ยวกับสึนามิที่เที่ยงตรง และมีวิสัยทัศนที่ยาวไกล เพื่อการใช
งานและประโยชนของบุคคลและชุมชน โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติหรือ
ศาสนา 

• ริเริ่มระบบ/กลไกการติดตามผลการใหความชวยเหลือ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
นําทรัพยากรไปใชเพื่อวัตถุประสงคอื่นใดนอกจากการใหความชวยเหลือ 

• เปนหลักประกันวาการฟนฟูที่เหลืออยูจะเปนรากฐานสําหรับการพัฒนา
พ้ืนที่ไดรับผลกระทบอยางตอเนื่อง และนําไปสูสภาพความเปนอยูที่ดีขึ้น
กวาสภาพกอนเหตุการณสึนามิ 

 
หากความชวยเหลือในการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิจากประชาคมโลก รัฐบาล และ
สังคมทั่วไปตามแนวทางที่กลาวมาขางตน ภัยพิบัติจากสึนามิครั้งนี้ ก็จะกลับ
กลายเปนโอกาสสําหรับการพัฒนาซึ่งสอดคลองกับความยั่งยืนและความกาวหนา
ทางเศรษฐกิจสําหรับทุกคน เราเชื่อวา การรวมมือและการประสานงานที่แข็งขัน 
การเปดใจกวางและความสมัครสมานสามัคคีจะชวยเราไดในยามวิกฤติ 
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คํานํา 
 
Heinrich-Böll-Stiftung ดําเนินงานเกี่ยวกับการศึกษา และการมีสวนรวมของประชา
สังคม  การใหอํานาจกับพลเมืองเพื่อสงเสริมสังคมประชาธิปไตยที่แทจริง  
ครอบคลุมถึงประเด็นความสัมพันธชายหญิงที่ยุติธรรม มูลนิธินี้มิไดเปนองคกรมือ
อาชีพดานการจัดการภัยพิบัติหรือการฟนฟูหลังภัยพิบัติ ดังเชนที่องคกรกาชาด
สากลองคกรจันทรเสี้ยว (Crescent Society ) หรือองคกรอื่นๆ ดําเนินการในดานนี้ 
 
อยางไรก็ตาม เมื่อสึนามิไดเกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายฝงอันดามัน เราไดตัดสินใจที่
จะทําหนาที่มากกวาที่ เปนอยูโดยใหการชวยเหลือแบบฉุกเฉินตอพันธมิตรที่
ดําเนินงานในพื้นที่ประสบภัย  ดวยการตั้งโครงการสึนามิเอดวอทช ขึ้นมา (TAW)  
เราไดเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการฟนฟูภัยพิบัติหลังสึนามิ ซึ่งก็เปนไปตาม
แนวทางของมูลนิธิ สิ่งที่โครงการสึนามิเอดวอทชตองทําจะเปนวาระในเรื่องการ
เพิ่มอํานาจใหกับชุมชน เพื่อใหชุมชนสามารถชวยตนเองไดมากกวาที่จะรอคอยการ
ชวยเหลือจากภายนอก ในสถานการณแบบพิเศษเชนนี้ และยังเปนการติดตาม
ตรวจสอบระยะของการฟนฟูบูรณะดวย   
 
พันธมิตรผูรวมงานของมูลนิธิไดแก องคกรเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และองคกรที่ต้ัง
ขึ้นมาใหม คือเครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน (Save Andaman 
Network- SAN) ซึ่งเปนองคกรที่มีประสบการณและประชาชนในพื้นที่ประสบภัย
เช่ือถือมากอนแลว ดังนั้นทางองคกรจึงสามารถเขาไปทํางานโดยเขาถึงในชุมชนได   
 
ดวยหนังสือเรื่อง  “การเชื่อโยงชองวางทางความคาดหวังในการฟนฟู” เลมนี้ การให
อํานาจกับชุมชนในเรื่องธรรมาภิบาลหลังภัยพิบัติ ซึ่งผูแตงไดสรุปเนื้อหาในหนังสือ
เลมอื่นๆ ของโครงการสึนามิ เอด วอทช  เอาไว  จากที่โครงการสึนามิเอดวอทชได
มีประสบการณและมีความเขาใจมากขึ้นในเรื่องการฟนฟู ทางโครงการจึงไดเปลี่ยน
ความสนใจไปเปนการสงเสริมอํานาจใหชุมชน หนังสือเลมนี้ไดสรุปประสบการณ
การทํางานตางๆ ในชวงสามปของการฟนฟูสึนามิและ สรุปขอมูลที่ไดจากการ
ทํางานของโครงการ สึนามิเอดวอทชดวย  
  



 

หนังสือเลมนี้ ทําหนาที่เปนเหมือนการออกสํารวจวาผลจากการฟนฟูในชวงสามป
ครึ่งที่ผานมาในพื้นที่จังหวัดภาคใตของประเทศไทย ไมไดทําใหเกิดผลในระดับที่
เปนการพัฒนาเพื่อความยั่งยืนอยางที่ควร หรืออยางที่สามารถจะเปนได จากจุดนี้ผู
แตงไดสํารวจสาเหตุทางโครงสรางที่สําคัญ ชองวางทางความคาดหวังบางอยางก็ดู
วาจะเปนที่รูจักกันดีในการจัดการภัยพิบัติ เชน ชองวางทางความคาดหวังระหวาง
ผูใหการบริจาค และผูรับการบริจาค ชองวางทางเศรษฐกิจสังคมและโครงสราง
การเมืองทองถิ่นที่ยังคงขัดขวางกระบวนการฟนฟูบูรณะบนความยติุธรรม  
 
โดยเฉพาะชองวางในการขาดซึ่งอํานาจ ในการตัดสินใจของผูไดรับความชวยเหลือ 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งชองวางทางความคาดหวังในเรื่องธรรมาภิบาล หลังการฟนฟู
ภัยพิบัติ ที่เปนมากกวาการสรางบานหรือการดําเนินโครงการฟนฟูขนาดใหญตางๆ   
 
ในดานบวกผูแตงไดสรุปวากระบวนการฟนฟูประสบความสําเร็จ และตอบสนอง
ตอความตองการของประชาชนเปนสวนใหญ  ซึ่งเปนการฟนฟูที่ชุมชนและองคกร
ทองถิ่นตางมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจและควบคุมกระบวนการบริหารและ
ดําเนินการกอสรางสภาพแวดลอมที่ถูกทําลายขึ้นมาใหม  
 
หากกระบวนการฟนฟูไดมีการดําเนินการโดยไมไดใหอํานาจกับชุมชนความยั่งยืน
และยุติธรรมก็คงไดเพียงความคิดหวังที่อยากจะใหเกิดขึ้นเทานั้น ซึ่งก็หมายถึงการ
ที่ผูบริจาคและองคกรผูใหความชวยเหลือที่เขารวมในงานพัฒนาจะมีคําถามวา
เครื่องมือในการจัดการสามารถเอื้อตอความยึดหยุนที่จําเปนในการดําเนินการ
ไดมากนอยแคไหนหากจะมีการนํากลุมเปาหมายรวมกําหนดเปาหมาย รวมจัดสรร
งบประมาณ  จัดการและประเมินกระบวนการ  
 
การฟนฟูสึนามิถือเปนจุดเริ่มตนในการวิเคราะห แตโดยทั่วไปแลวในเนื้อหาที่
นําเสนอนี้การเชื่อมโยงและการอางอิงตางๆไดช้ีไปที่ความชวยเหลือในการพัฒนา
เปนสวนใหญ การสรุปของผูแตงเปนการกลาวถึงประเด็นที่มากกวาการเปนการ
ชวยเหลือภัยสึนามิ สวนสิ่งกลั่นออกมาเปนภาพสะทอนที่เปนตรรกะของปญหา
และความทาทายทางดานสถาบันและโครงสราง ที่ความชวยเหลือดานการพัฒนาใน
ตางประเทศเผชิญอยูภายใตสภาวะและความเปนปกติวิสัย  



 

ดังนั้นหนังสือฉบับนี้จึงไดมุงเนนไปที่การสรุปบทเรียนที่ไดรับจากประสบการณใน
การฟนฟูพ้ืนที่จังหวัดในภาคใตของไทยหลังสึนามิ เพื่อความเขาใจเกี่ยวกับ
กระบวนการฟนฟูและบูรณะหลังภัยพิบัติรวมไปถึงประเด็นนอกเหนือจากการ
ฟนฟูสึนามิในอนาคต จากการสังเกตของผูแตงเกี่ยวกับมิติทางดานการเมืองและการ
สงเสริมอํานาจของชุมชน ตองใชการพิจารณาและการพูดถึงในรายละเอียด ซึ่งใน
ขอนี้ก็ไมคอยมีการตรวจสอบกระบวนการฟนฟู หรือการใหความชวยเหลือวามี
ผลกระทบตอธรรมาภิบาลลและโครงสรางในการทําการตัดสินใจมากแคไหน การ
บูรณะ ไมเคยนําทุกอยางที่มีอยูกอนภัยพิบัติกลับมาเปนเหมือนเดิมทุกประการ 
ดังนั้นการบูรณะจึงเปนการกอสรางบางอยางขึ้นมาใหม ในที่นี้ เราก็จะไดเห็นวิกฤติ
จากโอกาสเกิดขึ้นดวย  
  
สุดทายนี้ขาพเจาใครขอขอบคุณผูแตงทั้งสองทานคือคุณ คารล เชกชไนเดอร และ 
ลารส เคราเซอ ที่ไดมีการรวบรวมขอมูลอันเกิดจากการสะทอนคิดอยางเขาใจใน
กระบวนการฟนฟูและ ขอขอบคุณในความอุสาหะที่ไดนําเสนอขอมูลไว ณ ที่นี้ดวย 
ขาพเจาหวังวาหนังสือฉบับนี้จะเปนบทความที่นาสนใจอันหนึ่ง ที่จะกระตุนใหเกิด
การอภิปรายแบบสรางสรรคเกี่ยวกับปญหาที่เราทุกคนตางก็คุนเคยกันดีอยูในงาน
การพัฒนาที่มีความแตกตางกันไปตามลักษณะ 
 
ขาพเจาขอขอบคุณอยางสุดซึ้งไปยังเครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน  
ชุมชนผูมีสวนรวมในพื้นที่จังหวัดภาคใตที่ไดรับผลกระทบ และสิ่งที่จะลืมไมได
ประการสุดทายนี้ตองขอขอบคุณ คุณรอมลี แมเราะ ผูประสานงานโครงการสึนา
มิเอดวอทช และทีมงานทั้งหมดของโครงการสึนามิเอดวอทชที่ไดทํางานอยางขยัน
ขันแข็งเพื่อใหโครงการประสบผลสําเร็จ  พรอมทั้งใหความเขาใจในทุกดานเพื่อให
หนังสือเลมนี้เกิดขึ้นได  
 
เชียงใหม มิถุนายน 2551  
 
ดร. ไฮเกอ  เลิชมานน  
ผูอํานวยการมูลนิธิไฮนริคเบิลล สํานกังานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
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1. บทนํา 
 
ระยะเวลา 4 ปแหงการฟนฟูสึนามิกําลังจะมาถึงในเดือนธันวาคม ป 2551 พรอมกับ
การถกเถียงในประเด็นเรื่องการฟนฟูและการสรางอยางยั่งยืนที่มากขึ้นตามมาดวย 
แมวาโครงสรางสาธารณูปโภคสวนใหญจะไดรับการกอสรางขึ้นใหมแลวก็ตาม แต
ปญหาความทุกขยากของประชาชนและชุมชนผูไดรับผลกระทบจากสึนามิก็ยังคง
ไมไดมีการพูดถึงกันมากนัก แมเจตนารมณของการฟนฟูจะมุงหวังใหเปนการ
พัฒนาเพื่อความยั่งยืนไวเปนเบื้องตนก็ตามแตในวันนี้การพัฒนาหลังสึนามิก็ยังมิได
บรรลุเปาประสงคที่วานั้นแตอยางใด 
   
การฟนฟูที่เนนการกอบกูโครงสรางทางการเมืองและเศรษฐกิจเปนสวนใหญกลับ
ทําใหเกิดผลในการพัฒนาที่เลวรายลงไปกวาที่ชุมชนทองถิ่นเคยประสบมากอนที่
จะเกิดเหตุการณสึนามิเสียอีก สําหรับหมูบานผูประสบภัยหลายๆแหงแลว สิ่งที่
เปนอยูไดแสดงใหเห็นวาชุมชนยังขาดโอกาสที่จะมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ แมวา
อุตสาหกรรมการทองเที่ยวในพื้นที่สวนใหญจะฟนตัวและมีการดําเนินธุรกิจอีกครั้ง
หนึ่งแลวก็ตาม ความลมเหลวในการพัฒนาเชนนี้ก็ไดเกิดขึ้นมา ทั้งๆที่เปาหมายใน
การพัฒนาไดยกใหความยั่งยืนเปนเปาหมายสูงสุดในการใหความชวยเหลือของ
องคกรทั้งในประเทศและตางประเทศ ซึ่งก็ไดรวมไปถึงหนวยงานทูตพิเศษของ
เลขาธิการใหญแหงสหประชาชาติวาดวยการฟนฟูสึนามิตามคําขวัญของอดีต
ประธานาธิบดีบิล คลินตันที่วา “สรางใหมใหดีกวาเกา (build back better)” รวมทั้ง
คลื่นความชวยเหลือที่เปนการบรจิาคอยางทวมทนที่ไดไหลบาเขามาในประเทศไทย
ในฐานะประเทศหนึ่งในหลายๆ ประเทศที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติในครั้งนี้ก็
ตาม 
 
ปจจุบันการไรซึ่งความยั่งยืนในกระบวนการฟนฟูสึนามิทั้งในระยะกลาง และระยะ
ยาวที่ผานไปก็มิไดมีการแจงเปนคําพูดหรือมีการเผยแพรผานสื่อสาธารณะใหฝาย
ตางๆ ที่เกี่ยวของไดรับทราบกันอยางเปนทางการ รวมทั้งก็มิไดมีนักวิจัยคนใดได
หยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาวิจัยอยางเปนระบบแตอยางใด แตประเด็นนี้กําลังไดรับการ
พูดถึงกันอยางไมเปนทางการ โดยเปนการหารือพูดคุยกันระหวางผูที่มีบทบาท
ตางๆ ซึ่งอยูในบทบาทของผูที่มีสวนไดสวนเสียกับการพัฒนาที่เกิดขึ้น ซึ่งไดแก 
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ชุมชนทองถิ่น หนวยงานรัฐบาล องคกรพัฒนาเอกชนทั้งในและนอกประเทศ และ
องคกรดานเศรษฐกิจ ตางก็ไดรับการวิพากษวิจารณวาในกระบวนการฟนฟูยังขาด
การประสานงานที่ดีระหวางกันเปนตน รวมทั้งกระบวนการฟนฟูของรัฐบาลก็ยัง
เปนวิธีการที่มีการสั่งการจากบนลงลาง และชุมชนยังไมมีความพรอมที่จะสรางวิถี
ชีวิตที่กอใหเกิดความยังยืนไดดวยตนเอง     
 
เมื่อไดพิจารณากระบวนการฟนฟูหลังภัยพิบัติอยางละเอียดมากขึ้นเราจะไดเห็น
รายช่ือหนวยงานที่เกี่ยวของ และความเกี่ยวพันธรวมกันที่แสดงใหเห็นถึงความ
ตระหนักตอภัยพิบัติในครั้งนี้ซึ่งมีอยูแตกตางกันไป ดังนั้นผลลัพธจึงเกิดเปน
ชองวางทางความคาดหวังในหลายๆทาง (รายละเอียดประกอบจะปรากฏในบท
ตอไป)   หรือกลาวในอีกทางหนึ่งในที่นี้ก็คือความแตกตางระหวางความคาดหวังที่
ปรากฏบนพื้นฐานของเปาหมายที่มีการระบุไวอยางชัดเจนของบรรดาผูใหความ
ชวยเหลือ เชน ความคาดหวังจากผูใหเงินบริจาคจากตะวันออกกลางหรือจาก
ประเทศทางตะวันตก ที่คาดหวังวาเงินบริจาคที่ใหมาจะไดรับการใชจายอยาง
รวดเร็วและเต็มที่เพื่อใหความชวยเหลือตอความตองการที่เรงดวนของผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากภัยธรรมชาติ เพื่อใหความชวยเหลือกับผูประสบภัยในอีกประเทศ
หนึ่งที่คาดหวังวาความตองการของพวกเขาจะเปนตัวกําหนดใหเกิดความความ
ชวยเหลือที่สอดคลองกันไป ไมวาจะเปนการใหความชวยเหลือเพื่อตอบสนองตอ
ความจําเปนที่เรงดวนในเรื่องอาหาร ที่พักอาศัย หรือโอกาสทางเศรษฐกิจก็ตาม  
 
ความคาดหวังตางๆ เหลานี้กอรูปขึ้นจากตัวแปรที่มีความซับซอนดังตอไปนี้: เกิด
จากขอสันนิษฐานพื้นฐาน (ซึ่งพิจารณาในเชิงวัฒนธรรม), ขอบังคับทางกฎหมาย
และตัวแปรอื่นๆ, เจตนาและความตั้งใจ, สิ่งที่จําเปนตอการฟนฟูในระยะสั้นหรือ
ระยะยาว อาจเปนไปไดวาชองวางทางความคาดหวังอาจเปนเครื่องมือหนึ่งที่
สามารถนํามาใชในการวิเคราะหเพื่อใหเขาใจถึงวาทําไมการฟนฟูบางอยางจึง
ประสบความสําเร็จแลวบางอยางจึงลมเหลว โดยจะมีการพิจารณาหัวขอที่เปน
คําถามดังตอไปนี้ :  

• ทั้งๆ ที่การฟนฟูหลังสึนามิต้ังอยูบนเจตนารมณในการพัฒนาที่เลอเลิศ
และมีเงินบริจาคเขามามากมาย แตโดยทั่วไปแลวทําไมการพัฒนาที่ผาน
ไปจึงไมบรรลุเปาหมายที่เปนความยั่งยืน ?  
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• การฟนฟูรูปแบบใดที่ถือเปนแบบอยางของการพัฒนาซึ่งสามารถเรียนรู
และนํามาใชกับการฟนฟูหลังภัยพิบัติตอไปในอนาคตได รวมทั้งอาจใช
เปนทางแกในการฟนฟูในระยะยาวสําหรับพื้นที่ในจังหวัดภาคใตของ
ประเทศไทย?  

• แลวบทเรียนใดที่เราไดรับจากการฟนฟูสึนามิในระยะสามปที่ผานมา   
 
ทั้งๆ ที่มีมุมมองโดยรวมของการฟนฟูสึนามิในระยะสามปที่ผานมาคอนขางจะ
ไดรับการติติงและวิพากษวิจารณอยูก็ตาม แตเราก็ยังไดเห็นตัวอยางที่เปนการพัฒนา
ที่กอใหเกิดความยั่งยืนมากขึ้นกวาเดิมกอนที่จะเกิดเหตุการณสึนามิขึ้นหลาย
ตัวอยาง ในมุมมองของเราตัวอยางการฟนฟูที่ดีควรนํามาเปนจุดเริ่มตนในการ
พยายามทําความเขาใจประสบการณจากการฟนฟูสึนามิในป 2547 ซึ่งก็ไดแกกรณี
ของบานน้ําเค็มจังหวัดพังงา ซึ่งเปนที่ๆ ชุมชนมีความเขมแข็งมากขึ้นหลังจากการที่
เหตุภัยพิบัติในครั้งนี้ไดเกิดขึ้น ชุมชนเองยังบรรลุผลสําเร็จในการไดควบคุมสวน
สําคัญในกระบวนการฟนฟูในหมูบานของพวกเขาเองอีกดวย และไดมีสวนในการ
ดําเนินการในโครงการหนึ่งของเครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน  ซึ่งเปน
หนึ่งในหลายๆโครงการที่มีการดําเนินการรวมกบัชุมชนที่มีสวนรวมกับโครงการ      
 
ขอสมมุติฐานแรกๆนั้น เราไดรับจากประสบการณการฟนฟูในขางตน ซึ่งก็ไดแสดง
ใหเห็นวาการฟนฟูและการบูรณะหลังภัยพิบัติที่จะประสบความสําเร็จจนเรียกไดวา
อยูในระดับที่เปนการพัฒนาแบบยั่งยืนไดนั้นชุมชนตองเขามาดําเนินการดวยตนเอง
ในการตัดสินใจและไดเขามาเกี่ยวของในระดับโครงสรางของการรวมมือซึ่งถือเปน
หัวใจสําคัญของการฟนฟู ในทางกลับกัน หากชุมชนถูกกีดกันไมใหมีสวนรวมใน
กระบวนฟนฟูที่เปนมากกวาการชวยเหลือในระยะสั้นหรือการชวยเหลือแบบ
เรงดวน ก็จะไมสามารถทําใหการฟนฟูนั้นๆ กลายเปนความยั่งยืนขึ้นมาได  ไมวา
การรวมมือของชุมชนในโครงการตางๆ ที่เกิดจากเงินบริจาคจะมีมากหรือนอยแค
ไหนก็ตาม แตความยั่งยืนก็จะมีโอกาสเกิดขึ้นไดทั้งนั้น หากหนวยงานของรัฐบาล
และ องคกรผูใหความชวยเหลือบริจาคเงินและสิ่งของจะลองถอยหางออกมาจาก
ตําแหนงของการควบคุมกระบวนการทั้งหมด แลวใหชุมชนไดดําเนินบทบาทหลัก
ในการตัดสินใจและประสานงานในกระบวนการการฟนฟูในบริบทที่ชุมชนตั้งอยู
และสิ่งที่ประสบอยูดวยตนเอง  
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และเมื่อพิจารณาจากประสบการณของโครงการสึนามิเอดวอทชและพันธมิตรผูรวม
ดําเนินงานอีกครั้งหนึ่ง สมมุติฐานประการที่สองจากประสบการณในการฟนฟูใน
ประเด็นของการมีสวนรวมขององคกรหรือผูบริจาคตางๆที่ เกิดขึ้นภายใต
สภาพแวดลอมในการฟนฟูหลังภัยพิบัติในแบบตางๆแลว จะกลาวไดวาการบรรลุ
ถึงความยั่งยืนในกระบวนการฟนฟูหลังภัยพิบัตินั้นขึ้นอยูกับความยืดหยุน และการ
รูปรับเปลี่ยนของโครงการที่มีกรอบความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการฟนฟูภายใต
บริบทของการจัดการภัยพิบัติไดอยางหลากหลาย  ซึ่งก็จะชวยลดชองวางของความ
คาดหวังระหวางผูบริจาค1 และผูที่ไดรับความชวยเหลือ2 ในระหวางที่มีการรวมมือ
ในระยะสั้นใหนอยลงไปได บริบทแวดลอมในทองถิ่นที่ประสบภัย และความ
ตองการของผูรับบริจาค (ชุมชนตระหนักเองวาตองการอะไร) จะตองนํามาใชเปน
แกนหลักในการใหความชวยเหลือและการประเมินการพัฒนาอยูเสมอ  
 
เรามุงหวังวาหนังสือเลมนี้จะทําใหเกิดการอภิปรายเกี่ยวกับการฟนฟูและบูรณะหลัง
ภัยพิบัติขึ้นในระดับสากล โดยเฉพาะอยางยิ่งการอภิปรายในเรื่องที่วาจะมีการปรับ
กลวิธีของผูบริจาคโดยการใหความชวยเหลือในรูปแบบใดถึงจะสนับสนุนใหเกิด
การพัฒนาหลังภัยพิบัติที่กอใหเกิดความยั่งยืนได  ในการนําเสนอครั้งนี้เราไดนํา
ประสบการณในการดําเนินงานของโครงการสึนามิเอดวอทช ซึ่งเปนโครงการหนึ่ง
ของมูลนิธิไฮนริคเบิลล ที่ไดดําเนินการรวมกับพันธมิตรที่เปนชุมชนและองคกร
ตางๆ หลายแหง โดยจะมีทั้งที่เปนขอมูลปฐมภูมิ และยังไดมีการนําเสนอขอมูลทุติย
ภูมิในขอบเขตที่เก่ียวกับการฟนฟูหลังภัยพิบัติไวดวยเชนกัน ดังนั้นหนังสือฉบับนี้
จึงมีเนื้อหาที่เปนมากกวาการเก็บและวิเคราะหขอมูลที่ไดรวบรวมมาเทานั้น แตสิ่งที่
เราตองการจะบรรลุนั้นคือการกระตุนใหเกิดการอภิปรายวาบทเรียนใดที่ควรไดรับ
การศึกษาหลังจากที่การฟนฟูภัยพิบัติในพื้นที่ทางภาคใตของประเทศไทยไดผานไป
แลวกวาสามป     
 

                                                 
1  ผูบริจาคและองคกรที่ใหเงินบริจาคจริงซึ่งก็มีรูปแบบมาจากความตั้งใจในการบริจาค และการ
ควบคุมจากภายนอก  

2 บุคคล ชุมชน องคกรผูรับความชวยเหลือ เชน องคกรพัฒนาเอกชน หรือ CBOs ซึ่งมีรูปแบบที่
เกิดจากความตองการ และความจําเปนในการพัฒนาเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม 
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1.1. การพัฒนาและบูรณะหลังภัยพิบัติแบบยั่งยืน : คืออะไร?  
การพูดถึงความยั่งยืนก็คงเปนเรื่องที่ไมงายนักที่จะหาขอสรุปใหได แมวาแนวคิด
ของความยั่งยืนจะดูเหมือนจะใหความหมายตรงๆ ในตัวเองอยูแลวดังที่ปรากฏใน
รายงานของ  Brundtland และ  Brand (ดู Segschneider 2002a ) เมื่อเวลาผานไปก็ทํา
ใหเราแนใจวาแนวคิดนี้จะมีชะตากรรมเหมือนกับคําวา สีเขียว (green) ที่ครั้งหนึ่ง
เคยเปนสัญลักษณที่ใชในทางการเมืองสําหรับการคิดและนโยบายที่ใหผลดีตอ
สิ่งแวดลอม ซึ่งทั้งกอนหนานี้หรือในขณะนี้สีเขียวนี้ก็ไดมีการบรรยายวาเปนสีเขียว
ของแอปเปล     
 
ในประเทศไทยเปนตัวอยางหนึ่งกลาวคือ ขณะนี้ความเขาใจเกี่ยวกับความยั่งยืนเกือบจะ
ไดรับความเขาใจวาหมายถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและการเติบโตที่ยั่งยืนเพียงเทานั้น จึง
ทําใหมีกระบวนการฟนฟูที่มาจากความเขาใจดานเดียวเชนนี้ขึ้นมา หรือในกรณีที่ดีกวา
ก็ คือยังมีความเขาใจอยูแตยังคงมีความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความหมายไมตรงกับ
แนวคิดความยั่งยืนในแบบดั้งเดิม สิ่งที่เกิดขึ้นนี้เกิดจากการรุกเขามาความหมายทาง
เศรษฐกิจการตลาดและอิทธิพลของการแปลความหมายจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย 
(ดู Segschneider 2002) อยางไรก็ตามสําหรับโครงการสึนามิ เอด วอทช และพันธมิตร
ผูรวมงานในกระบวนการฟนฟูแลว ความยั่งยืนยังคงมีความหมายเดิมของมันอยูและ
ไดรับการขยายความออกไปอีกกลาวคือ:  

  
ความยั่งยืนในสังคมมนุษยจะสรางสภาวการณที่แนวคิดทางการเมือง สังคม 
เศรษฐกิจ และระบบนิเวศน ไดสงวนไวซึ่งความสมดุลของกิจกรรมตางๆ เพื่อให
เกิดประโยชนในดานตางๆ ทั้งสี่ดานที่ประกอบเปนสภาพแวดลอมของมนุษย  
 

ดังนั้น การฟนฟูและการฟนฟูหลังภัยพิบัติตองมีการประเมินโดยมุงใหความสําคัญ
กับแงมุมทางดานการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และระบบนิเวศนดวย และนโยบายที่
เกี่ยวของตองมีการจัดตั้งใหสอดคลองกับแนวคิดนี้  
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1.2 ปฏิญญากระบี่วาดวยการฟนฟูหลังสึนามิแบบยั่งยืน 
ความพยายามในการที่จะบรรลุในเปาหมายดังกลาวไดมีการกําหนดขึ้นในระหวางที่
มีการประชุมของชาติผูประสบภัยสึนามิที่จังหวัดกระบี่ในป 25483 ผูเขารวมการ
ประชุมไดรวมกันรับรองปฏิญญาที่เกิดขึ้นตามมา ซึ่งก็ไดเปนแนวทางที่โครงการสึ
นามิ เอด วอทช ไดนํามาใชเปนแนวดําเนินโครงการ และยังเปนเอกสารจากการ
ประชุมเพื่อเรามีความเขาใจเกี่ยวกับการฟนฟูแบบยั่งยืนตามแนวทางที่ไดมีการพูด
ถึงในที่ประชุม สิ่งที่เกิดขึ้นจากการประชุมในที่นี้ก็เปนมาตรฐานที่ใชเปนตัวช้ีวัด 
(benchmark) เพื่อใชในการวัดความยั่งยืนโดยมีเนื้อหาดังตอไปนี้:  
 
ผูเขารวมประชุมใครขอแสดงความขอบคุณจากใจจริงสําหรับทุกบุคคล ทุกชุมชน 
กลุมตางๆ ทั้งในระดับประเทศ และระดับสากล ฝายตางๆ และองคกรตางๆ สําหรับ
ความชวยเหลือและการสนับสนุนที่มีไปยังประชาชนและชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
จากเหตุการณสึนามิเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547   ที่ผานมา เราหวังเปนอยางยิ่งวาจะ
ไดรับการสนับสนุนอยางตอเนื่องสําหรับภารกิจการฟนฟูในระยะยาวที่เหลืออยู     
สึนามิไดทําใหประเทศอินโดนีเซีย ศรีลังกา อินเดีย ไทย หมู เกาะมัลดีฟ และ
ประเทศอื่นๆ คงเหลือแตชายฝง ซึ่งเสียหายอยางยับเยิน ชุมชน เศรษฐกิจ และผูคน
นับแสนตางตองการความชวยเหลือเปนอยางมาก อยางไรก็ตามความเสียหายที่
เกิดขึ้นเปนแคผลกระทบโดยตรงของสึนามิ ความพยายามชวยเหลือตางๆ เปนเพียง
ระยะเริ่มตนของการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิเทานั้น 
 
เวลาผานไปเกาเดือนหลังจากสึนามิ ความชวยเหลือไดเขาไปถึงพื้นที่ไดรับ
ผลกระทบเปนสวนใหญ ที่พักอาศัยช่ัวคราวไดรับการกอสรางขึ้น สําหรับผูรอดชีวิต 
ลายพ้ืนที่ไดรับการจัดหาเรือและอุปกรณหาปลาที่มีความจําเปนตอการฟนฟูความ
เปนอยูสําหรับชาวประมงทองถิ่น ภารกิจที่เหลืออยูก็พรอมที่จะไดรับการดูแลโดย
ชุมชนที่ไดรับการฟนฟู  และองคกรปกครองสวนทองถิ่น สถานการณสวนใหญใน
ขณะนี้จึงถือไดวากําลังเขาสูการมีเสถียรภาพ แตอยางไรก็ตามนับวายังหางไกลจาก
คําวาปกติสุขอีกมากนัก 

                                                 
3 การฟนฟูในระยะยาวเพื่อความยั่งยืนสําหรับกลุมคนชายขอบหลังสึนามิ :ความทาทาย กลวิธี และ
การชี้แนะตอนโยบาย ในวันที่ 22 – 26 กันยายน 2548 ณ โรงแรม Maritime Park and Spa Resort 
จังหวัดกระบี่ ประเทศไทย   
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การฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิกําลังเขาสูการเปลี่ยนแปลงระยะที่สอง จากการฟนฟู
ความเสียหายไปสูการปรับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่ถาวรมากยิ่งขึ้น อันไดแก
การบรรเทาผลกระทบทางออมของสึนามิ ในขณะที่ความชวยเหลือฟนฟูจาก
ผลกระทบโดยตรงของสึนามิ  มีความโดดเดนดานความรวดเร็วและประสิทธิภาพ 
ความชวยเหลือและการสนับสนุนที่มีความจําเปนสําหรับการฟนฟูผลกระทบ
ทางออมจําเปนตองมุงไปที่ประสิทธิผลในระยะยาว  และความยั่งยืนเมื่อคํานึงถึง
สภาพความเปนอยู การฟนฟูเศรษฐกิจ การจัดการภัยพิบัติ กรณีที่ดินและบานพัก
อาศัยสําหรับผูไรที่อยู ผูขาดแคลนที่ทํากิน สตรี เด็ก ประเด็นทางดานเพศสภาพ 
รวมไปถึงปญหาแรงงานตางถิ่น เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายเหลานี้ มาตรการตางๆ จึง
มีความจําเปนอยางเรงดวน จากประสบการณในการสงมอบความชวยเหลือในอดีต 
เราจึงใครขอใหนานาประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน และหนวยงานภาครัฐ ในการ
จัดสรรทรัพยากรที่มีอยูทั้งหมดเพื่อ 
 

• เปนหลักประกันวาการฟนฟูพ้ืนที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิในระยะยาว
จะเปนไปดวยความโปรงใส ยุติธรรม มีความยั่งยืนและเสถียรภาพ ตาม
ความรับรูและการใหคํานิยามโดยบุคคลและชุมชนผูไดรับผลกระทบ
จากสึนามิ 

• พัฒนาการฟนฟูสึนามิในระยะที่สองใหกลายเปนโอกาสในการแกไข
ปญหาตางๆ ที่เกิดกอนสึนามิ และกลับเลวรายลงอยางเปนที่ประจักษ
เนื่องจากภัยพิบัติครั้งนี้  

• สงมอบความชวยเหลือและการสนับสนุนอยางชัดเจนและโปรงใสเพื่อให
เกิดการมีสวนรวมของผูที่ไดรับผลกระทบในการวางแผน การริเริ่มและ
การดําเนินการโครงการฟนฟูระยะยาว 

• หนึ่งในสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่ง ก็คือการจัดตั้งระบบขอมูล  และ
ฐานขอมูลเกี่ยวกับสึนามิที่เที่ยงตรง และมีวิสัยทัศนที่ยาวไกล เพื่อการใช
งานและประโยชนของบุคคลและชุมชน โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติหรือ
ศาสนา 

• ริเริ่มระบบ/กลไกการติดตามผลการใหความชวยเหลือ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
นําทรัพยากรไปใชเพื่อวัตถุประสงคอื่นใดนอกจากการใหความชวยเหลือ 
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• เปนหลักประกันวาการฟนฟูที่เหลืออยูจะเปนรากฐานสําหรับการพัฒนา
พ้ืนที่ไดรับผลกระทบอยางตอเนื่อง และนําไปสูสภาพความเปนอยูที่ดีขึ้น
กวาสภาพกอนเหตุการณสึนามิ 

 
หากความชวยเหลือในการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิจากประชาคมโลก รัฐบาล และ
สังคมทั่วไปตามแนวทางที่กลาวมาขางตน ภัยพิบัติจากสึนามิครั้งนี้ ก็จะกลับ
กลายเปนโอกาสสําหรับการพัฒนาซึ่งสอดคลองกับความยั่งยืนและความกาวหนา
ทางเศรษฐกิจสําหรับทุกคน เราเชื่อวา การรวมมือและการประสานงานที่แข็งขัน 
การเปดใจกวางและความสมัครสมานสามัคคีจะชวยเราไดในยามวิกฤติ 
 
2. การแจกแจงรายละเอียดพื้นที่ประสบภัยท่ีไดรับความชวยเหลือ และชองวางทาง
ความคาดหวัง  
 
2.1 การแจกแจงผูท่ีมีบทบาทในการใหความชวยเหลือผูประสบภัย  
ในขั้นแรกนี้ ขอใหเราไดถอยหลังออกมาจากจุดที่เราอยูมาสักหนอย และชวยกันราง
ลักษณะทางโครงสรางของบริบทตางๆ ในการฟนฟูหลังภัยพิบัติ ในกรณีของ
โครงการสึนามิ เอด วอทช บริบทแวดลอมในการฟนฟูเปนพื้นที่ในจังหวัดทาง
ภาคใตของประเทศไทย    
 
ผูที่มีบทบาทหลักที่เกี่ยวของในการฟนฟูไดแก (ตามลําดับแบบหลวมๆ )    

• ผูรับความชวย: ผูที่รับความชวยเหลือที่เปนบุคคล กลุมคน ที่รอดชีวิตจาก
ภัยสึนามิ และไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติในครั้งนั้น และไดรับความ
ชวยเหลือ  

• องคกรผูไดรับความชวยเหลือ :องคกรเหลานี้ เปนองคการที่ไดรับ
มอบหมายหนาที่จากผูใหความชวยเหลือหรือผูบริจาค รวมถึงองคกรของ
ผูบริจาคเพื่อใหทําหนาที่ในการดําเนินโครงการใหความชวยเหลือ  

• ผูบริจาค: ปจเจกชน และสถาบันตางๆ ในประเทศไทย และตางประเทศ  
• หนวยงานผูบริจาค: เปนหนวยงานที่ไดรับเงินบริจาคเพื่อทําการดําเนิน

โครงการใหความชวยเหลือในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิ ซึ่งใน
ที่นี้คือพ้ืนที่ในประเทศไทย  
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• หนวยงานภาครัฐในประเทศผูใหการบริจาค หรือในประเทศที่ไดรับ
ผลกระทบจากสึนามิ: หนวยงานของรัฐเหลานี้ตางก็จะมีภาพกรอบในการ
ใหความชวยเหลือ และมีการใหความชวยเหลืออยางกระตือรือรนในการ
ฟนฟู และการบูรณะความเสียหายดวยตัวเอง รวมทั้งมีการสรางกฏเกณฑ
ตางๆ สําหรับหนวยงานตางประเทศที่เขามาใหความชวยเหลือ หนาที่ของ
ในฐานะที่เปนผูดําเนินบทบาทในการดําเนินการฟนฟู หนวยงานเหลานี้
จะเห็นไดในรูปที่หนึ่งโดยเปนฝายผูใหการบริจาค หนาที่ในดานการเปน
หนวยงานของรัฐก็จะเปนการตั้งกฏเกณฑตางๆ ควบคุมทิศทางและ
ประสานงานการใหความชวยเหลือ       

• หนวยงานผูปฏิบัติการใหความชวยเหลือ: อาจเปนบุคคลหรือบริษัทจาก
ภาคเอกชนที่ไดรับมอบหมายหนาที่ในการดําเนินการใหความชวยเหลือ
ในลักษณะที่เปนการวาจางองคกรภายนอก  

• สื่อในประเทศ และสื่อในระดับสากล ในการที่จะทําใหเห็นภาพของ
บริบทการใหความชวยเหลือหลังภัยพิบัติตามบทบาทนี้ เราจะอางถึงมิติ
ในการใหความชวยเหลือที่กวางมากขึ้นในฐานะที่เปนความชวยเหลือจาก
สาธารณะชน ซึ่งตามวัตถุประสงคของการวิเคราะห และตามหลักการ
แบบกวางๆ แลวจะแบงตามบริบทในระดับในประเทศ ของประเทศ
ผูประสบภัย และบริบทของสาธารณะชน  ความสําคัญที่ยิ่งใหญของสื่อ
ในฐานะที่เปนตัวกลางจะทําหนาที่ในการแสดงหลักฐานในกรณีของการ
รายงานผลกระทบที่เกิดจากสึนามิ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1: ผูที่มีบทบาทหลักในการใหความชวยเหลือหลังสึนามิ 

สื่อสากล 

สื่อในประเทศ 

หนวยงานของรัฐใน
ประเทศที่ไดรับผลกระทบ 

องคกรผูใหเงิน
บริจาค 

ผูบริจาคที่เปน
สถาบันตางๆ 

องคกรผูรับความ
ชวยเหลือ 

ผูรับความ
ชวยเหลือ 

 
หนวยงานของรัฐผูให

เงินบริจาค 

ปจเจกชนผูบริจาค 

ตัวแทน หรือหนวยงาน
ผูดําเนินการชวยเหลือ 
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ในรูปที่หนึ่งเราจะเห็นไดวาผูที่ไดรับความชวยเหลืออาจหลบหายไปไดอยาง
งายดายทามกลางผูที่มีบทบาทใหความชวยเหลือ ประเภทของผูที่มีบทบาทในการ
ใหความชวยเหลืออาจสามารถขยายออกไปอีก เชน อาจรวมไปถึง ผูคนที่อยูในพื้นที่
ประสบภัย ที่ไมไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติในครั้งนี้โดยตรง เนื่องจากการแบง
ประเภทผูที่มีบทบาทสามารถแยกยอยออกเปนกลุมยอยตางๆ ไดหลากหลาย       
เปนตน      
 
อยางไรก็ตาม สําหรับการวิเคราะหกระบวนการฟนฟูและการบูรณะหลังภัยพิบัติ
ของเรา การแบงออกเปนประเภทยอยๆ ดังกลาวก็ดูวามีความเหมาะสม โดยหากเรา
ไดเขียนและดูรายละเอียดในทางโครงสรางไปตามลูกศรเงื่อนเวลาองคกรเหลานี้ก็มี
อยูพอที่จะทําใหเราไดเห็นภาพในการวิเคราะหของเราได หากวางแนวทางไวตามนี้ 
ในรูปที่สองจะแสดงการไหลเวียนของเงิน (สีเขียวออน) สวนงานที่ต้ังกฏและใชกฎ
ในเชิงกึ่ง  (น้ําตาลออน) และหนวยงานที่ เกี่ยวของกับการวางแผนและการ
ดํา เนินงานตามแผน  ซึ่ งก็จะทําหนาที่ เปนเหมือนตัว ช้ี วัดเบื้องตนในดาน
ความสัมพันธทางดานอํานาจ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 2: แผนภาพแสดงรายละเอียดผูที่มีบทบาทใหความชวยเหลือหลังภัยพิบัติ 
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ผูที่มีบทบาทและความคาดหวัง 
ผูที่มีบทบาทแตละฝายจะตระหนักในบทบาทและวาระในการทํางานที่มีการต้ังไว
อยางคราวๆ ซึ่งตั้งขึ้นจากการสันนิษฐาน ความตั้งใจ วิสัยทัศน ความสนใจ รวมทั้ง
การควบคุมจากภายนอกที่กําหนดขอบเขตของแผนการที่ต้ังไว ตอไปนี้เราจะมาดูผู
ที่มีบทบาทหลักใหละเอียดมากขึ้นโดยจะทําการกลาวถึงรายละเอียดที่เปนความ
สนใจ ความตองการ ความตั้งใจและการควบคุมตางๆ ตัวแปรเหลานี้ ทําใหแตละ
ฝายมีความคาดหวังของตนเอง ที่ทําใหเกิดการสื่อสารระหวางผูที่เกี่ยวของใน
รูปแบบตางๆ 
 
ผูรอดพนจากภัยพิบัติ : บุคคล ชุมชน และองคกรของในชุมชน  
สําหรับผูที่รอดจากภัยพิบัติในระดับบุคคลและครอบครัว ซึ่งอาจเปนผูที่ไดรับ
บาดเจ็บ สูญเสียสมาชิกในครอบครัว มิตรสหาย บานเรือน ธุรกิจ (ทั้งขนาดเล็กและ
ใหญ) รถยนต มอเตอรไซค ของที่มีคุณคาตอจิตใจ หรืออะไรก็ตามที่เปนสิ่งของใน
ครอบครอง พวกเขาเหลานี้ตองพบกับความทุกขทรมานใจรวมทั้งตองการสิ่งของที่
จําเปนหลายอยาง จึงมีความตองการเรงดวนในการที่ตองจัดหาสิ่งตางๆ มาใหตรง
กับความตองการ ซึ่งก็รวมถึงความตองการดานอาหาร น้ํา ที่พักอาศัย หรือการรักษา
โรค เปนตน ในที่นี้ยังเกี่ยวของกับสิ่งจําเปนในการฟนฟูในระยะยาว ซึ่งก็ไดแก 
โอกาสในการสรางรายได บานเรือนที่พักอาศัยที่เหมาะสมอีกดวย ในขั้นแรกการ
บรรเทาทุกขของผูคนเปนเปาหมายในการใหความชวยเหลือของผูใหความ
ชวยเหลือในพ้ืนที่ตางๆ ที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิ ความทุกขกายทุกขใจทีมีตอ
บุคคลและครอบครัวหนึ่งๆ ในทันทีเปนผลกระทบทั่วไปที่เกิดจากภัยพิบัติที่ไดรับ
การรายงานผานสื่อมวลชน  
 
สิ่งที่เราไมคอยไดสังเกตุในการรายงานขาวของสื่อคือการใหความชวยเหลือใน
ประเด็นที่ออนไหว: โดยทั่วไปแลวบุคคลและครอบครัวตางก็ดําเนินชีวิตรวมกัน
เปนชุมชน ไมวาจะเปนการอยูในหมูบาน ในเมืองเล็กหรือเมืองใหญ กรณีของการ
จัดการภัยพิบัติในระดับชุมชน ชุมชนเองก็มีสถาบันในการทําการตัดสินใจและ
จัดการทางโครงสรางสังคมในหลายๆ ดาน โดยจะมีการต้ังกฎ ลําดับการบริหาร 
กลุมยอยในชุมชน และการปรับตัวไปตามปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น ดวยการ
สูญเสียชีวิตและความเสียหายทางกายภาพ โครงสรางทางสังคมและการเมืองก็
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ไดรับผลกระทบดวย ซึ่งอาจไดรับผลกระทบมากนอยตางกันไป ยิ่งมีคนสูญเสียชีวิต
มากเทาไหรหายนะที่เกิดกับชุมชนก็มีมากขึ้นเทานั้น และยิ่งชุมชนมีปญหามาก
เทาไหรโครงสรางสังคมในทองถิ่นก็จะยิ่งมีปญหาและพยายามที่จะจัดการกับ
ปญหานั้นๆ มากขึ้นเชนกัน ชุมชนหนึ่งๆ อาจจะมีโครงสรางที่เตรียมพรอมดีกวาที่
อื่นๆ ในการจัดการกับปญหาแตยังคงตองมีการสถาปนาโครงสรางการตัดสินใจ
ขึ้นมาใหมอยูดี แนวทางเฉพาะกาลในการจัดการปญหาตางๆ ก็อาจไมสามารถ
นํามาใชไดเนื่องจากผลของภัยพิบัติ และชุมชนยังตองจัดการกับผูคนที่มาจากนอก
ชุมชนทั้งที่เปนเจาหนาที่ของรัฐและผูที่เขามาใหการบริจาค  
 
นอกเหนือจากหนวยงานในการบริหารในระดับทองถิ่นที่ขึ้นตรงตอรัฐ อาจยังมี
สถาบันอื่นๆ ในชุมชนอาทิเชน องคกรชุมชน  หรือสถาบันและกลุมประชาสังคม
ตางๆ ซึ่งสวนใหญก็มักจะเปนองคกรพัฒนาเอกชน หรือ NGO ซึ่งองคกรและหนวย
ดําเนินการเหลานี้มีทั้งที่ต้ังขึ้นมากอนที่ภัยพิบัติจะเกิดขึ้น หรืออาจตั้งขึ้นเพื่อแกไข
ปญหาหลังภัยพิบัติก็ได ซึ่งตางก็มีลักษณะตามความตองการของชุมชน และจะ
ประกอบไปดวยเจาหนาที่ปฏิบัติงานคนเดิมๆ หรือมีสมาชิกเปนผูที่นับหนาถือตาใน
ชุมชน รูปแบบในการรวมตัวของสมาชิกเหลานี้ก็มักจะขึ้นอยูกับสังคมแวดลอม
แมวาจะมีรูปแบบที่ไมเปนไปตามหลักการใดๆ หรือมีความแตกตางจากวิสัยทาง
วัฒนธรรมบางประการก็ตาม  กลุมคนเหลานี้ ก็ เปนหนวยที่ เปนการรวมเอา
ความสามารถของผูคนเขาไว และเปนนแหลงที่สามารถเขาถึงผูที่มีความเชี่ยวชาญ
ไดดวย  
 
ผูบริจาคและองคกรผูบริจาค 
ทรัพยากรเสริมที่จะลงไปสูพ้ืนที่ประสบภัยทั้งที่มาจากในประเทศผูประสบภัยและ
จากตางประเทศเรียกวาเปนการบริจาค เราจะเขาใจวาการบริจาคคือทรัพยากร
ทั้งหมดที่ไดรับการสงไปยังพื้นที่ประสบภัย ซึ่งสวนใหญก็จะเปนเงินบริจาคที่มา
จากผูคนหรือบริษัทหางรานตางๆ แต ในเชิงโครงสรางแลวการบริจาคยังรวมไปถึง
ทรัพยากรที่ไดรับการจัดสรรมาจากหนวยงานจากภาครัฐ หรือจากภาครัฐเอง
โดยตรงซึ่งเปนเปนกรณีที่เกิดขึ้นประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินบริจาคจาก
กองทัพไทย การบริจาคบางครั้งก็จะมีการต้ังวัตถุประสงคในการใช เชน เพื่อชวย
ผูประสบภัยสึนามิ เปนตน ผูบริจาคอาจบริจาคเงิน ผานบัญชีขององคกรการบริจาค
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ที่พวกเขาไวใจ   โดยปกติแลวเงินบริจาคจะไมไดรับการโอนไปสูบัญชีของ
ผูประสบภัยโดยตรง แตจะมีการถายโอนผานชองทางการบริจาคของหนวยงานผูให
ความชวยเหลือ และ/ หรือ หนวยงานของรัฐ องคกรผูใหความชวยเหลือจะขึ้นอยูกับ
ขอบังคับในประเทศของตน รวมทั้งขอผูกมัดที่มีผลตอประเทศผูใหการบริจาค ยิ่ง
ไปกวานั้นแนนอนวา หนวยงานเหลานี้ยังตองขึ้นอยูกับเจาของเงินบริจาคที่ใหเงิน
ในการดําเนินงาน 4.   
 
หนวยงานที่ออกกฏเกณฑ (การใหความชวยเหลือ): รัฐบาลใน และนอกประเทศที่
ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ และโครงสรางของการปกครอง 
ในประเทศที่ไดรับผลกระทบสถาบันแรกที่จะไดรับการมอบหมายในการทําหนาที่
ใหความชวยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้นโดยทั่วไปแลวก็จะเปนหนวยงานของรัฐใน
ประเทศ  ซึ่งก็อาจจะเปนองคกรตางๆ  ของรัฐ  หากหนวยงานเหลานั้นยังคง
ดําเนินงานไดอยู หนวยงานเหลานั้นก็จะกระจายทรัพยากรตางเพื่อแกไขปญหาและ
อุปสรรคตางๆ ซึ่งจะมากนอยแคไหนก็ขึ้นอยูกับความเขมแข็งของรัฐของแตละ
ประเทศและความรุนแรงของความเสียหายที่ เกิดขึ้น องคกรตางๆ ของรัฐจะ
ดําเนินการตามระเบียบการปฎิบัติงาน และวิธีการในการตัดสินใจในการแกไข
ปญหาขององคกร วิธีการในการแกไขปญหาของรัฐหนึ่งๆ ในการจัดการกับปญหาที่
เกิดขึ้น เชนกรณีภัยพิบัติ จะมีรูปแบบที่เกิดขึ้นจากสถาบันตางๆ ของประเทศที่มีอยู 
รวมไปถึงวัฒนธรรมทางการเมืองดวย ในกรณีของประเทศไทย วิธีการที่นํามาใช
มักจะยังคงเปนการสั่งการจากบนสูลาง ซึ่งก็เปนการพยายามควบคุมกระบวนการ
ดําเนินการทั้งหมดจากองคกรบริหารที่ต้ังอยูในกรุงเทพฯ  
 

                                                 
4 ในขณะที่มีองคกรการใหความชวยเหลือในหลากหลายรูปแบบ เชนองคกรการใหความ
ชวยเหลือของรัฐเองหรือเกี่ยวของกับภาครัฐ และองคกรพิเศษตางๆ ที่เกิดขึ้นมามากมาย
โดยเฉพาะในชวงหลังเหตุการณสึนามิ ในที่นี้เราจะเนนไปที่องคกรผูใหความชวยเหลือมืออาชีพที่
ไดกอต้ังขึ้นโดยมีประสบการณในการฟนฟูภัยพิบัติมาอยางยาวนาน และไดรับการยอมรับใน
ความสามารถ แตบางครั้งก็ไดรับการวิพากษวิจารณในเร่ืองขั้นตอนการดําเนินงานที่ใชเงินบริจาค
มากเกินไป  
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รัฐบาลในประเทศของผูบริจาคและองคกรผูบริจาค จะเกี่ยวของกับการตั้งมาตรฐาน
สําหรับการดําเนินการใหความชวยเหลือใหกับองคกรผูใหความชวยเหลือตางๆ ซึ่ง
ก็รวมไปถึงการกําหนดกระบวนการในการบริจาค และคุณสมบัติที่อยางนอยที่สุด
องคกรตางๆ ควรมีเพื่อใหตรงกับเงื่อนไขที่กําหนดไว เพื่อที่จะไดรับสิทธิในการ
รวบรวมเงินบริจาค และการไดรับอนุญาติใหเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินการให
ความชวยเหลือในการฟนฟูภัยพิบัติอยางเปนทางการ ตัวแทนตางๆ ขององคกรของ
รัฐทั้งหมดอาจจะมีการรวมตัวกันในการประชุมเพื่อดําเนินประสานงานการฟนฟู
หลังภัยพิบัติ ไมวาภัยพิบัตินั้นจะเกิดจากน้ํามือของมนุษยหรือเกิดจากธรรมชาติก็
ตาม  
 
ภาคสาธารณะและสื่อ  
อยางไรก็ตามผูที่มีบทบาทในสวนนี้ไมสามารถดําเนินการใหความชวยเหลือดวย
ตนเองไดแมวาจะเปนหนวยที่เปนอิสระในดานวิธีการคิดและแหลงทรัพยากร 
สวนประกอบแวดลอมโดยรวมทั้งหมดจะถูกจัดใหอยูในกรอบโดยวาทะกรรม
สาธารณะที่มีอิทธิพลและไดรับอิทธิพลโดยผูที่มีบทบาทในแตละระดับที่ไดกลาว
มาแลว นอกจากนั้น ภาคสาธารณะและแนนอนวาผูที่มีบทบาทสวนใหญยังมี
รูปแบบที่สื่อเปนผูสรางขึ้น รวมไปถึงสวนที่อยูในบริบทของการใหความชวยเหลือ
ในประเทศผูไดรับผลกระทบและสวนที่ทําหนาที่กําหนดความเขาใจของสาธารณะ
ชนในตางประเทศ หรือประเทศตางๆ ทั่วโลก   จากเหตุการณสึนามิในป 2547 เห็น
ไดชัดวาสื่อมีสวนเกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือในฐานะผูทําการเชื่อมโยง
ขอมูลใหกับประเทศตางๆ ทั่วโลก 
 
สื่อมวลชนจะมีลักษณะที่ขึ้นอยูกับกฎทางการตลาดของตัวสื่อเอง และความสําคัญ
ในการสรางขาว และโดยวิธีการใด แนนอนวาสื่อมวลชนไมไดเปน สถาบันที่ดํารง
อยูอยางเดี่ยวๆ และสามารถแยกออกเปนประเภทยอยๆ ตามกลุมเปาหมายของ
ตนเอง โดยดําเนินการในเวทีตางๆ อยางหลากหลาย อยางไรก็ตาม ในกรณีของภัย
ธรรมชาติ การนําเสนอของสื่อจะมีแนวโนมในการนําเสนอปญหาของผูคนในระดับ
ปจเจกบุคคลที่มีการแสดงออกอยางเดนชัดผานภาพเด็กๆ ที่กําลังรองไห บานเรือน
ที่ถูกทําลาย การกูและชวยเหลือผูรอดชีวิต การมาถึงของผูใหความชวยเหลือจากที่
ตางๆ และภาพของการสรางบานใหมเปนตน   
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ในขณะที่หนาที่ในการเปนสื่อกลางของสื่อมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการทําให
เกิดการเตรียมพรอมเพื่อการดําเนินการบริจาค สื่อเองก็ยังมีสวนควบคุมการ
เคลื่อนไหวขององคกรผูใหความชวยเหลือเปนอยางมาก บทบาทในสวนหลังนี้จะ
เห็นไดจากตัวอยางที่วาสื่อจะทําหนาที่ในการสรางแรงกดดันใหกับองคกรผูให
ความชวยเหลือตองเรงสรางผลงานในการใหความชวยเหลือใหเห็นผลไดเร็วที่สุด 
ซึ่งผลเหลานั้นก็ตองสามารถจัดเก็บในรูปแบบของเอกสารและสามารถนํามาเสนอ
ใหกับสาธารณะชนผูใหการบริจาค ซึ่งก็จะเปนการสรางความกดดันในสองมิติ คือ
ความกดดันในเรื่องเวลาในการดําเนินการ และผลที่เห็นไดชัดเจนจากการใหความ
ชวยเหลือ โดยตองเห็นไดวาเปนผลที่เกิดจากการใหความชวยเหลือขององคกรใด
องคกรหนึ่ง  
  
จากการใหรายละเอียดคราวๆ เกี่ยวกับผูที่มีบทบาทเกี่ยวของกับการฟนฟู เห็นไดชัด
วาในทุกๆสวนของการใหความชวยเหลือ ผูที่มีบทบาทตางยังมีความเขาใจ การ
ตระหนักรูในบทบาทของแตละสวน ความตองการที่จะทําใหเกิดผล ความตั้งใจใน
การดําเนินงาน วิสัยทัศน การควบคุม และมีความคาดหวังตางกันอยูมาก  กอนที่จะ
ไดพิจารณาตัวแปรเหลานี้อยางเปนระบบมากขึ้น เราขอนําเสนอตัวอยางทั่วไป ที่
เกิดขึ้นบริบทของการฟนฟูสึนามิ เพื่อใหเห็นภาพของความยากลําบากในการ
ตอรองกับสวนตางๆ ที่อยูในตําแหนงตางๆ กันดังที่ไดแจกแจงไปแลวในตอนตน  
 
2.2 ตัวอยางในการฟนฟูชุมชนบนเกาะหนึ่งในทะเลอันดามัน  
ชุมชนตางๆ บนเกาะซึ่งในที่นี้จะเรียกวาเกาะ x เปนชุมชนที่คอนขางหางไกลใน
ทะเลอันดามัน ในอดีตหรือแมในปจจุบันก็ไมเคยมีไฟฟาพรอมใชตลอด 24 ช่ัวโมง
เลย กอนที่สึนามิจะเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม 2547 ชุมชนเหลานี้ก็มีเครื่องปนไฟที่ใช
น้ํามันดีเซลที่ปนกระแสไฟใหกับบานเรือนหลายหลัง เปนเครื่องปนกระแสไฟฟา
เกาๆ ของชุมชนที่ใชเครื่องรถยนต และหลังจากเหตุการณสึนามิก็มีการใชระบบ
พลังงานแสงอาทิตยเขามาชวยจายกระแสไฟใหกับบานเรือนที่ลงทะเบียนไว ซึ่งก็
ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลไทย    
 
หลังจากเหตุการณสึนามิ องคกรผูใหการบริจาครายใหญแหงหนึ่งก็ไดมีการสํารวจ
ความตองการของชุมชนเหลานี้ เนื่องจากมีการสรางเรืออยูและบานเรือนก็ไมไดรับ
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ความเสียหายมากนัก องคกรผูใหความชวยเหลือดังกลาวจึงมีความคิดที่จะปรับปรุง
ความสามารถในการผลิตกระแสไฟฟาของหมูบานขึ้น เนื่องจากมีเครื่องปนไฟของ
ชุมชนอยูแลว องคกรก็ไดมีการตัดสินใจที่จะสนับสนุนเครื่องปนไฟใหกับชุมชนอีก
สองตัวเพื่อใหตรงกับความตองการในการใชไฟของหมูบานและอูตอเรือ 
ความสามารถในการปนไฟของเครื่องปนไฟสองตัวนี้มีมากกวาเครื่องปนไฟที่มีอยู
เดิมมาก ดวยความรอบคอบองคกรผูบริจาคก็ไดนําเครื่องปนไฟตัวเกาไปเพื่อสราง
ระบบการกําจัดของเสียจากการปนไฟอยางเหมาะสม    
  
ดังนั้นหมูบานดังกลาวจึงไดรับการติดตั้งระบบพลังงานไฟฟาจากแสงอาทิตยซึ่ง
บางสวนก็ไมสามารถดําเนินการไดเนื่องจากชาวบานไมมีผูเช่ียวชาญดูแล และไมรู
วิธีการที่จะดําเนินการและบํารุงรักษาเครื่องผลิตกระแสไฟฟาเหลานี้ นอกจากนี้ยัง
ไมมีความรูในเรื่องการซอมแซมในกรณีที่เกิดเหตุขัดของ ยิ่งไปกวานั้นยังมีเครื่อง
ปนไฟพลังงานดีเซลหลายตัวเหลืออยู และมีอีกสองตัวที่เปนเครื่องปนไฟชุมชน ตัว
หนึ่งไดรับบริจาคมาซึ่งก็เพียงพอตอการใหพลังไฟฟากับชุมชนและอูตอเรือเล็กๆ 
ของชุมชน  
 
แตคาน้ํามันดีเซลก็เปนคาใชจายที่แพงมากบนเกาะที่หางไกลอยางเกาะ x ดังนั้น
ชุมชนจึงไมสามารถที่จะดําเนินการผลิตกระแสไฟฟาจากเครื่องปนไฟไดมากเทาที่
พวกเขาตองการได ดังนั้นชุมชนจึงตัดสินใจที่จะใชเครื่องปนไฟแคตัวเดียวใน
ชวงเวลาที่มีความตองการในการใชไฟฟามากที่สุดในแตละวัน ซึ่งอยูในชวงบาย
และ ชวงเย็น สวนเครื่องปนไฟเครื่องที่สองตอนแรกก็ไมไดมีการใชเลย ตอมาก็
เพียงแคใชในสองจากทั้งหมดสามเฟส ดังนั้นการเดินเครื่องปนไฟจึงทําไดไมเติม
ศักยภาพ สวนใหญแลวชาวบานก็จะยังคงใชพลังงานจากระบบพลังงานแสงอาทิตย
และใชเครื่องปนไฟสวนตัวที่มีขนาดเล็ก  
 
ดวยความที่เครื่องปนไฟมีความสามารถมากแตชาวบานไมสามารถดําเนินการผลิต
ไฟใหไดตามความสามารถของเครื่องได  เครื่องปนไฟจึงทํางานไดไม เต็ม
ประสิทธิภาพ ยิ่งไปกวานั้น ชาวบานก็ไมสามารถที่จะแกไขปญหาทางเทคนิค ใน
การซอมแซมเครื่องปนไฟ ชางในพื้นที่ก็ไมรูวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการใช
เครื่องปนไฟ และก็ไมรูดวยวาการจัดการกับปญหาตางๆ จะตองทําอยางไร     
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สรุป : ชุมชนมีความเขาใจในเรื่องการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจาก
ผูคนในชุมชนเคยใชชีวิตในสภาพแวดลอมที่ไมไดใหทางเลือกในการจัดการกับ
ทรัพยากรหลายๆ อยางที่มีอยูอยางนอยนิด  และดวยวิธีการจัดการปญหาหลังภัย
พิบัติ การที่ไมมีความรูมากพอของชาวบานก็ทําใหชุมชนตองพึ่งพาเทคโนโลยีที่ไม
เหมาะสมกับความตองการของตนเอง ดังนั้นชุมชนจึงไมสามารถใชเทคโนโลยี
เหลานั้นไดอยางยั่งยืน  ในการที่จะจัดการกับความเสี่ยงใหกับประชากรและความ
เสี่ยงที่มีตอสภาพแวดลอมก็ดูจะมีความยากลําบากมากขึ้น เมื่อชาวบานไมมีความรู
เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ใช  
 
ทั้งๆ ที่การใหความชวยเหลือตางก็ต้ังอยูบนพื้นฐานของความตั้งใจอันดีของทุกฝาย
ที่เกี่ยวของ  แตผลที่เกิดขึ้นจากการใหความชวยเหลือก็มีความแตกตางจากที่ไดมี
ความตั้งใจหรือคาดหวังไว  ในที่สุดแลวชาวบานก็มีเครื่องปนไฟขนาดใหญสองตัว 
แตเมื่อน้ํามันมีราคาแพงทําใหมีการใชไฟที่ไมมีประสิทธิภาพ  ชาวบานก็ไดพบวา
พวกเขาไมมีความรูเกี่ยวกับการดําเนินการและการดูแลรักษา เนื่องจากไมมีใครเลย
ที่จะมาทําหนาที่ไดในกรณีที่เครื่องขัดของ เครื่องปนไฟเครื่องเกาที่ชาวบานรูวา
ทํางานอยางไรและจัดการซอมแซมไดอยางไรก็ไมมีแลว ชาวบานก็เลยไมไดใชอีก
ตอไป  
 
ในสวนนี้เราไดนําตัวอยางหน่ึงจากกระบวนการฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิใน
ประเทศไทยในพื้นที่ทางภาคใตของประเทศไทย เพื่อใหเห็นถึงชองวางทางความ
คาดหวังของฝายตางๆ ที่เกี่ยวของ เปาหมายในที่นี้ไมไดมุงในการตําหนิองคกรใด 
หรือผูใด ในเรื่องที่มีความลมเหลว หรือโครงการไมสามารถประสบความสําเร็จได
เทาที่ควรดังกลาว แตเนื้อหาที่ไดกลาวถึงในสวนนี้ตองการที่จะใชเพื่อเปนตัวอยาง
ทั่วไปที่เปนบทเรียนหนึ่ง เปนตัวอยางที่ทําใหเราไดเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการฟนฟูและบริบทในการพัฒนาไดกวางขึ้น  
 
2.3 สิ่งที่ไมอาจเกิดขึ้นไดในการที่จะปดชองวางทางความคาดหวัง   
เนื้อหาในสวนที่กลาวไปในขางตนเปนเพียงตัวอยางของความลมเหลวที่สงผล
กระทบตอชาวบานและผูใหการบริจาค ซึ่งยังไมไดกลาวถึงในสวนขององคกรของ
รัฐ องคกร CBOs และองคกรพัฒนาเอกชน ผูบริจาค รวมทั้งสื่อมวลชน แตการที่นํา



 18 

ตัวอยางผูที่มีบทบาททั้งสองสวนที่กลาวถึงในกรณีนี้ เราก็ยังคงสามารถที่จะระบุถึง
ขอบเขตของปญหาตางๆ ที่เกิดจากการคาดหวัง และการสื่อสารระหวางกันใน
บริบทของการชวยเหลือหลังภัยพิบัติได5     
 
ตัวแทนจากองคกรผูใหความชวยเหลือกลุมหนึ่งไดมาถึงหมูบานและพยายามที่จะ
ทราบถึงความตองการของชุมชน เพื่อที่จะหาหนทางในการใชงบประมาณที่จัดสรร
มาใหกับกรณีการชวยเหลือผูประสบภัยสึนามิ พวกเขาไดมีการสันนิษฐานไดอยาง
ถูกตองวาพวกเขามิไดเปนกลุมแรกที่เขามาในชุมชนแหงนี้ บานเรือนไมไดรับความ
เสียหายมากนัก สวนที่ไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยก็ไดรับการซอมแซมไปแลว 
เริ่มมีการสรางเรือขึ้นใหม และมีการกอต้ังอูตอเรือขึ้นมา เพื่อใหการสรางเรือเปนไป
ไดโดยงายมากขึ้น ดังนั้น องคกรนี้จึงไดทําการสํารวจความตองการที่เปนมากยิ่งกวา
การสรางบานสรางเรือ และไดเห็นวาควรเขาไปดําเนินการเรื่องที่ชาวบานมีไฟฟาใช
อยางจํากัด 
 
ผูนําหมูบานไดมาพบกับตัวแทนจากองคกรนี้ในการสํารวจผลกระทบจากหายนะใน
ครั้งนั้น ความตองการตางๆ ไดมีการใหความชวยเหลือไปหมดแลว ทั้งบานทั้งเรือก็
มีการซอมแซมแลวเสร็จ การใหความชวยเหลือดานพลังงานไฟฟาที่ครอบคลุมพื้นที่
ไดอยางกวางขวางและมีความสม่ําเสมอเปนโอกาสในการพัฒนาหนึ่งที่หนวยงาน
ของรัฐยังไมไดมีการเขามาดูแลกอนเหตุการณสึนามิ และตอนนี้ก็ยังไมไดรับความ
สนใจจากหนวยงานอื่นๆ  ที่ เขามากอนหนานี้ เพื่อสรางกระแสไฟฟาใหกับ
บานเรือนและอูตอเรือไดใชอยางสม่ําเสมอรวมทั้ง เปนการบูรณะระบบการผลิต
กระแสไฟฟาจากเครื่องผลิตกระแสไฟฟาเดิม องคกรนี้จึงไดเสนอแนวคิดอันใหมที่
เปนทางแกปญหาใหตรงกับความตองการของชุมชน ดังนั้นจึงมีการตกลงบริจาค
เครื่องปนกระแสไฟฟาใหมโดยองคกร นี่จึงเปนจุดเริ่มตนของความแตกตาง
ทางดานความคาดหวังซึ่งตอมาก็ไดพัฒนาใหเห็นชัดมากขึ้นเรื่อยๆ   
 
องคกรผูบริจาคจําเปนตองใชงบประมาณบางสวนตามกรอบเวลาที่กําหนด ซึ่งจะให
ดีตองมีการใชตามแนวทางที่เปนประโยชนตอชุมชนผูประสบภัย การแทรกแซง
                                                 
5  ดูรายละเอียดเพมเติมจากหนังสือ พลังงานทางเลือก (Renewable Energy Options on Islands in 
the Andaman Sea) ของโครงการสึนามิเอดวอทช     
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ขององคกรเหลานี้จะขึ้นอยูกับ หลักการ เหตุผล แนวคิด ที่ผูกกับนโยบายที่มักจะไม
คอยสอดคลองกับความคิดของผูที่ไดรับความชวยเหลือ ผูเช่ียวชาญทางดานการให
ความชวยเหลือจากองคกรผูบริจาคจําเปนตองมีความพยายามในการจิตนาการ ซึ่ง
นี่เองที่ทําใหเกิดความยากลําบากในการสื่อสารสําหรับพื้นเปาหมายในการใหความ
ชวยเหลือ  ยังไมเปนที่แนชัดวาความรูความเขาใจและเหตุผลประเภทใดที่สามารถ
นํามาพิจารณาหรือตกลงกันได และจะมีความไมลงรอยทั้งนอยใหญอันใดที่รออยู
เบื้องหนา  พวกเขาตองทํางานภายใตกรอบการควบคุมหมายที่กําหนดวาตองทํา
ผลงานที่เปนความสําเร็จในเวลาที่กําหนดและมักจะตองเปนผลงานที่ไมใชเปน
ความสําเร็จในยะสั้น  องคกรสวนใหญตองการการบรรลุมาตรฐานที่ทําใหพวกเขามี
ช่ือในการผานการวัดผลที่ยากที่จะผานได จากตัวอยางของเรา    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 3: การแสดงการกอตัวของความคาดหวังและชองวางทางความคาดหวัง 
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จากตัวอยางที่เราไดใหไว องคกรผูบริจาคไดเลือกที่จะใชเครื่องปนไฟพลังงานดีเซล
ที่เห็นวาทํางานไดดีในพื้นที่อื่นๆ และมีศักยภาพในการผลิตกระแสไฟไดมากกวา
ความตองการใชไฟที่มีในปจจุบัน รวมทั้งทําใหเกิดโอกาสในการพัฒนาภายใต
เงื่อนไขที่ทําใหเกิดการเติบโตในอนาคต และมีการสันนิษฐานวา ชางเครื่องในพื้นที่
จะสามารถดูแลเครื่องจักรอันใหมนี้ได เนื่องจากผูนําชุมชนไมไดกลาวถึงปญหาใน
เรื่องนี้  โครงการนี้ดูเหมือนวาจะบรรลุเปาหมายไดอยางรวดเร็วและงายดาย 
เนื่องจากความตองการในดานนี้เปนที่ประจักษอยูแลว จะมีการใชเงินจํานวนมาก 
และจะมีคอยมีคาใชจายอื่นใดในอนาคตที่ผูบริจาคตองจายมากนัก ดังนั้นเพื่อไมให
เกิดปญหาทางดานสิ่งแวดลอม ทางองคกรจึงไดนําเครื่องปนไฟเครื่องเกาไปดวย  
ผูนําชุมชน ชางเครื่องในหมูบาน และชาวบานบนเกาะ ตางก็ประหลาดใจที่รูวาพวก
เขาไดรับการบริจาคเครื่องปนไฟขนาดใหญสองเครื่อง พวกเขาตองหาวิธีการในการ
ใชเครื่องใหมีประสิทธิภาพ และจัดการกับปญหาเรื่องคาเชื้อเพลิงที่แสนแพง ใน
ที่สุดพวกเขาก็ไมมีทางเลือก ก็คงไดแตทําการปรับเทคโนโลยีที่มีอยูมาใช แมวาชาง
ในพื้นที่ไมคอยจะมีความสามารถในการบํารุงรักษาและดําเนินการใดๆ ไดก็ตาม  
 
เครื่องปนไฟเครื่องเกาตอนนี้ก็ไมอยูแลว ชุมชนจึงตัดสินใจที่จะใชเครื่องปนไฟโดย
ใชงานนอยที่สุดเพื่อใหไดไฟมาใชในชวงที่มีความตองการไฟสูงสุด โดยเฉพาะ
อยางยิ่งไฟฟาที่ใชสําหรับอูตอเรือ ประสิทธิภาพของการใชพลังงานจึงไมดี
เทาที่ควรเมื่อมีการใชในลักษณะนี้คาใชจายที่ชุมชนตองจายจึงตองเพิ่มขึ้นมาก
กวาเดิม  
 
ในที่สุดผูที่ไดรับความชวยเหลือก็ตกอยูในสภาพที่ย่ําแยยิ่งกวาเดิม พวกเขาไมไดมี
ไฟฟาใชมากกวาเกาเลย ในขณะที่ตองไดจายคาเชื้อเพลิงสูงขึ้นอีกดวย ยิ่งไปกวานั้น 
การผลิตไฟฟาชุมชนก็อยูในภาวะเสี่ยง เนื่องจากชางในพื้นที่ไมไดรับการฝกฝน
อยางเพียงพอในการควบคุมเครื่องยนตชนิดใหมนี้ โอกาสในการพัฒนาก็มีอุปสรรค
เนื่องจากตองใชเงินจํานวนมากที่มาจากรายไดของชุมชนโดยตองใชจายไปกับดีเซล 
และไมสามารถที่จะใชจายในสวนอื่นๆ ได  
 
ชาวบานบางคนอาจเคยใครครวญถึงขอบกพรองของโครงการอยูบาง เมื่อไดมี
โอกาสเจอตัวแทนขององคกรผูบริจาค แตอยางไรก็ตามการที่พวกเขารูสึกสํานึกใน
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บุญคุณและความรูสึกวาตนเองอยูในฐานะที่ดอยกวาตัวแทนองคกรเหลานี้ทั้งยังมี
การศึกษาที่ตํ่ากวาทําใหชาวบานเคารพในองคกร 
 
และไมไดมีการแสดงการวิพากษวิจารณหรือติติงแผนการดําเนินงานขององคกรเลย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง พวกชางเครื่องในพื้นที่ไมไดมีการเตรียมตัวในการรับมือกับ
เทคโนโลยใีหมๆ ไมตองพูดถึงวามันจะเปนสิ่งที่แปลกใหมกับชุมชนเหลานี้หรือไม    
สิ่งนี้อาจจะเปนสิ่งแปลกใหมแมกับสังคมอื่นที่เพียบพรอมในดานความกาวหนา
ดานเทคโนโลยีก็เปนได  ความเขาใจในการดําเนินการที่จําเปนตอการจัดการ
เทคโนโลยีใหมๆ เหลานี้เปนสิ่งที่เกินกวาประสบการณของคนในชุมชน  
 
เนื่องจากคนที่มีการศึกษาสูงที่มาจากองคกรผูบริจาคไดแนะนําวิธีการบางอยางใน
การดําเนินโครงการสรางกระแสไฟฟาที่หวังวาจะดีกวา ชาวบานก็ถือวาคําแนะนํา
เหลานี้เปนแผนการที่เช่ือถือไดและจะเปนหนทางที่ดีที่จะตอบสนองตอความ
ตองการของตนเองได โครงการไฟฟาเหลานี้จะเขามาปรับปรุงเทคโนโลยีเกาๆ โดย
เพิ่มศักยภาพและลดความเสี่ยงในการขัดของของระบบการจายไฟ ชาวบานก็หวังวา
จะไดรางวัลจากระบบจายไฟฟาที่จะทําใหชีวิตมีความสะดวกสบายมากขึ้นอีกนิด 
เชนอาจจะทําใหชาวบานไดใชตูเย็นไดในบางวัน ในที่สุดโครงการนี้ก็ไมประสบผล
ทั้งๆ ที่ผูดําเนินการทุกฝายตางมคีวามตั้งใจอันดีในการดําเนินการ  
  
การควบคุม ความตั้งใจ/ พันธะกิจ ความตองการ - ความสนใจ - ความคาดหวัง 
ตัวอยางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาทั้งๆ ที่มีขอตกลงรวมกันระหวางหลายฝาย
เกี่ยวกับมาตรการบางประการ ความคิดเห็นเกี่ยวกับเปาหมายที่จะเกิดขึ้นก็มีแตกตาง
กันออกไป ซึ่งก็เนื่องมาจากการที่มีขอสันนิษฐานในการดําเนินการแตกตางกันไป 
ซึ่งก็ทําใหเกิดความตั้งใจในการดําเนินการ วิสัยทัศน พันธะกิจ ความตองการ และ
เปาหมายที่เกี่ยวของตางๆ ขึ้นมาจํานวนหนึ่ง ในขณะที่แตละฝายไดมีความสนใจที่
แตกตางกัน พรอมๆ กันนั้นความสนใจเหลานี้ก็ไดนําไปสูความคาดหวังตางๆ ที่ผูที่
มีสวนเกี่ยวของตั้งไวไมเหมือนกัน ซึ่งก็ประกอบไปดวยความเขาใจที่ไมเหมือนกัน
ดวยเชนกัน เมื่อมีการกําหนดความคาดหวังแรกขึ้นมา ความเขาใจเกี่ยวกับกิจกรรม
ตางๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็เปลี่ยนไป ซึ่งก็ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความ
คาดหวังดวยเชนกัน   
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ในขั้นนี้ชองวางระหวางความคาดหวังของผูที่มีบทบาทก็ปรากฏขึ้นมา แตการที่ยัง
ไมมีการดําเนินการที่เปนรูปธรรม ชองวางทางความคาดหวังจึงยังซอนตัวอยูไม
ปรากฏออกมาใหเห็น  เมื่อมีกิจกรรมการรวมมือที่เริ่มตนจากความตั้งใจที่จะให
ความชวยเหลือ ผลของการดําเนินกิจกรรมตางก็จะไดรับการเปรียบเทียบกับ
วิสัยทัศน พันธะกิจ และความตองการที่มี ยิ่งการดําเนินการเปนไปตามเปาเทาไหร 
ชองวางทางความคาดหวังก็จะยิ่งแคบเทานั้น ในระดับหมูบาน อาจมีการใชสิ่งตางๆ 
ที่ไมสามารถวัดไดวามีประสิทธิภาพเพียงใด เชน สัญชาติญาณ หรือการใชสามัญ
สํานึกเพื่อเปรียบเทียบการบรรลุเปาหมายเหลานี้ สวนในระดับการบริหารงาน หรือ
ผูใหการบริจาค จะมีกรอบในการวัดที่เปนการปฏิบัติ 
 
เนื่องจากความคาดหวังของแตละฝายซึ่งก็พัฒนามาจากตัวแปรที่หลากหลายที่
กําหนดไวกอน ตางก็กําเนิดมาจากความเปนจริงที่แตกตางกันไป ความเปนจริงสวน
หนึ่งก็มีรูปแบบที่แตกตางกันไป เนื่องจากแตละฝายมีโลกที่แตกตางกันไป ดังนั้น
ชองวางทางความคาดหวังในประสบการณที่หลากหลายจึงเกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ไมชาไมนานชองวางเหลานี้ก็จะปรากฏใหเห็นได ซึ่งในขอนี้ก็จะไมเปนไป
ตามขอตกลงที่นาพอใจ รวมกันที่ไดวางไวแลว  
 
เรากลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับ ชองวางทางความคาดหวัง ขึ้นมาก็เพื่อจะอธิบายความ
หลากหลายระหวางความเขาใจที่แตกตางกันของผูที่มีบทบาทเกี่ยวของ ที่ทําใหเกิด
ความคาดหวังที่เปนผลลัพธขึ้นมา6  ไมเฉพาะแตเพียงผูที่ไดรับความชวยเหลือจะมี

                                                 
6 แนวคิดเกี่ยวกับ ‘ชองวางทางความคาดหวัง’ ในการพัฒนาเปนคําประดิษฐที่เกิดขึ้นจากความ
พยายามในการสถาปนารัฐหรือประเทศขึ้นหลังจากเกิดสงครามขึ้น ในประเทศเชน ปากีสถาน โค
โซโว และอิรัก การที่ผูประดิษฐคํานี้ไดใชคํานี้เพื่ออางถึงชองวางทางความคาดหวังตามบริบท
หลังสงครามก็เพื่อเนนถึงความแตกตางระหวางความคาดหวัง ของประชาชนผูที่อาศัยอยูในพื้นที่
ที่ไดรับการฟนฟูคลายคลึงกับสภาพหลังสงคราม และยังแสดงใหเห็นถึงภาพของความพยายามใน
การพัฒนาที่เกิดตามมา และความพึงพอใจ และความสับสนตางๆ ที่เกิดขึ้นหลังจากที่ไดมีการ
ดําเนินการฟนฟูไปแลวหลายปและ สงผลใหเกิดสิ่งตางๆ ขึ้นมา (Devendorf/Grzelkowski 2007; 
Mauring 2007)  ผูที่สรางคําๆ นี้ขึ้นไดเนนไปที่ทัศนะคติของผูที่ไดรับความชวยเหลือในประเด็น
และวาระตางๆ  ในบริบทนี้ประชาคมโลก ในฐานะที่เปนผูบริจาค ระดับการบริหาร และ
หนวยงานความมั่นคงสากล และตําแหนง ความตั้งใจในการดําเนินการ และการควบคุมตางๆ จะ
ใชเปนขอมูลที่เปนจริงในการดําเนินการ 
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การเปลี่ยนแปลงความเขาใจ  ความคาดหวังในการไดรับความชวยเหลือ และความ
เขาใจเกี่ยวกับการดําเนินการในกรอบเวลาที่กําหนด แตผูที่มีบทบาททั้งหมดก็จะมี
การเปลี่ยนแปลงความเขาใจในสิ่งเหลานี้ดวยเชนกัน  ชองวางทางความคาดหวังเปน
ชองวางทางโครงสราง ที่ตองมีอยูแลว  ซึ่งก็ไมมีทางวิธีการแกไขไดเนื่องจากคงไม
มีใครในโลกที่จะมีความเขาใจถึงความคาดหวังและความสนใจของแตละฝายได
เหมือนกันไปเสียทั้งหมด นั่นก็ทําใหเกิดบริบทในการฟนฟูหลังภัยพิบัติที่มีความ
ซับซอน ซึ่งเปนบริบทที่ๆ ซึ่งองคกร (และประชาชน) จากอีกซีกโลกหนึ่งได รุกเขา
มาในพื้นที่ประสบภัย  แนนอนวาเปนการเขามาที่เต็มไปดวยความปรารถนาดี แตยัง
มีปญหาในดานการสื่อสารระหวางกันเปนอยางมาก เนื่องจากอุปสรรคทางดาน
วัฒนธรรมที่มีมากขึ้นเรื่อยๆ นอกเหนือจากขอจํากัดตางๆ ในดานพื้นฐานที่แตกตาง
กันในเรื่องระดับช้ัน เพศสภาพ และจริยธรรม ของคน ที่ก็จะมีอยูในทุกที่   
 
 สิ่งที่ทําใหสถานการณย่ําแยลงไปกวาเดิมก็คือการที่มีตัวช้ีวัดที่ตางกันตั้งแตสองตัว
มาพบกัน ซึ่งก็จะทําใหเห็นถึงชองวางทางความคาดหวังที่เกิดขึ้นในบรรดาผูที่มี
บทบาท เชน หากตัวช้ีวัดขององคกรผูใหความชวยเหลือ ไดมีการต้ังขึ้นมาเพื่อให
สามารถนํามาใชในการวัดผลที่เกิดขึ้นไดอยางไมยืดหยุน ตัวช้ีวัดเหลานั้นก็จะแคทํา
การวัดผลโดยไมคํานึงถึงความคาดหวังของกลุมเปาหมาย (ที่กลุมเปาหมายจะวัด
โดยใชสัญชาติญาณและสามัญสํานึกในการวัดคุณภาพ) การที่จะพิจารณาวาพันธกิจ
ประสบความสําเร็จหรือไมจะดูวาพันธกิจบรรลุผลตามความตองการและเปาหมายที่
กําหนดไวหรือไม เชน เครื่องปนไฟฟาสองตัวไดมีการสงไปยังชุมชน หรือไม หรือ
ไดมีการใชเงินจํานวน xxx ดอลลารไปแลวหรือไม  ดังนั้นสิ่งสําคัญคือการ
สันนิษฐานถึงชองวางทางความคาดหวัง รวมทั้งคํานึงถึงความเขาใจที่เปลี่ยนแปลง
ของกระบวนการใหความรวมมือกันของผูที่มีสวนรวม และผลของการดําเนินการที่
อาจเกิดขึ้นอยูเนืองๆ  ความลมเหลวของการดําเนินการสวนใหญจะทําใหเกิดความ
ผิดหวัง ทําใหมีโครงการที่ไมมีความยั่งยืน ความขัดแยง และอาจจะทําใหโครงการ
หนึ่งๆ ตองยุติลงไปกอนเวลา  
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จากการเปรียบเทียบความแตกตางในเรื่องความเขาใจในเรื่องชองวางทางความ
คาดหวัง ซึ่งเปนชองวางที่เกิดขึ้นระหวางความคาดหวังและ ผลการดําเนินการใน
เวลาหนึ่ง จากมุมมองของเราชองวางทางความคาดหวังจะเกิดจากลักษณะเฉพาะ
ของเครือขายความรวมมือแบบหนึ่งๆ ซึ่งเปนชองวางที่ไมมีวันปดลงได ชองวาง
เหลานี้จะมีอยูตลอดไป และเราจําเปนตองตระหนักในความจริงตางๆ ที่เกิดในการ
ใหความชวยเหลือฟนฟูประสบภัย  รวมไปถึงความเขาใจในบริบทของการพัฒนา
ใหถวนทั่วมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็สามารถนํามาใชเปนพื้นฐานใหกับการพัฒนาและการให
ความชวยเหลือตางๆ ได  แผนภาพที่แสดงตําแหนงของผูที่มีบทบาทในการฟนฟู
หลังภัยพิบัติจะเปลี่ยนไปตามนี้:    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 4: ชองวางทางความคาดหวังในกระบวนการฟนฟูและบูรณะหลังภัยพิบัติ 

 
2.4 การใชกับงานดานการพัฒนา: การตระหนักถึงชองวางทางความคาดหวัง  
เนื่องจากการรวมตัวกันของคนที่มีความแตกตางกันเรื่อง ระดับช้ัน เพศ สัญชาติ 
และพื้นฐานทางวัฒนธรรมที่แตกตางกัน การแทรกแซงของการใหความชวยเหลือ
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ระหวางประเทศที่เกี่ยวพันกับวัฒนธรรมที่แตกตางกันและความพยายามในการ
ฟนฟูผลจากภัยพิบัติจะเปนการปฏิสัมพันธของมนุษยที่มีความละเอียดออนอยาง
หนึ่ง การสื่อสารและรูปแบบของการใหความรวมมือไดกอใหเกิดหลุมพรางจํานวน
มากสําหรับผูที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการฟนฟู โดยทั่วไปอาจกลาวไดวายิ่ง
ความรูและความเชี่ยวชาญในดานสังคมวัฒนธรรมมีนอย และเวลาที่ตองดําเนินงาน
ใหเสร็จไดบีบรัดใหตองเรงดําเนินการตางๆ ใหผูบริจาคไดเห็นมากเทาไหร ชองวาง
ทางความคาดหวังที่มีก็จะยิ่งมีขนาดใหญมากขึ้นเทานั้นและไมนานโครงการตางๆ 
ก็จะลมเหลวอยางนอยก็ในแงของการที่ไมสามารถบรรลุไปสูการกอใหเกิดความ
ยั่งยืนได 
 
ดังที่ไดกลาวในขางตน : ชองวางทางความคาดหวังมักจะมีอยูเสมอ ไมวาจะในอดีต 
ปจจุบัน หรือในอนาคตก็ตาม แต เราจะทําใหชองวางเหลานี้มีขนาดเล็กลงได
อยางไร และตัวแปรในการตัดสินใจในเรื่องกระบวนการฟนฟูหลังภัยพิบัติที่จะระบุ
วากระบวนการฟนฟูมีความยั่งยืนหรือไมจะมีรูปแบบเปนอยางไร  
 
ผูที่มีบทบาทในกระบวนการฟนฟูบูรณะฟนที่ประสบภัยพิบัติที่ปฎิบัติงานภายใต
ขอบังคับทางโครงสราง  ซึ่ งขอบังคับนี้ ก็ไมใชแค เฉพาะขอจํากัดทางดาน
งบประมาณ หรือขอกฎหมายตางๆ ที่กําหนดใหองคกรผูใหความชวยเหลือตองมี
โครงสรางใหสอดคลองกับขอบังคับในประเทศของตนเองเทานั้น แตยังเกี่ยวพันไป
ถึงขอบังคับ  พันธกรณี และอุปสรรคตางๆ ในเรื่องความเขาใจที่มีตอภัยพิบัติซึ่งได
มีการใหคําจํากัดความไวอยางมากมายในหลายเวที ในดานหนึ่ง สื่อมวลชนไดสราง
แรงกดดันตอองคกรผูดําเนินงานในแงของการตรวจสอบถึง ความกาวหนาของ
โครงการ การสงเสริมอํานาจ และการพัฒนาที่กอใหเกิดความยั่งยืน และสื่อมวลชน
ยังทําใหเกิดโครงการเพื่อการระดมทุนแบบตางๆ ที่ยังไมไดรับการเปดเผยในอดีต
มากมาย สวนอีกดานหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเร็วในการกระจายขาวของ
สื่อมวลชนทําใหเกิดผลที่กอใหเกิดความเสียหายตอความชวยเหลือตามมาอยาง
หลากหลาย ซึ่งไดแก :    
 

• ประการแรก  ความตองการใหมีองคกรผูใหความชวยเหลือที่จะเขามาใน
กระแสของสื่อที่ประทุขึ้นมาก็มักจะเปนเพียงชวงสั้นๆ แลวก็ลืมกันไป   
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• ประการที่สอง แนวโนมที่เกิดขึ้นกับการชวยเหลือในระยะสั้น ที่ไดปรับ
ตามธุรกิจและการตลาดของสื่อรวมทั้งวาระที่เกี่ยวกับนโยบายที่เกี่ยวของ 
และ 

• ประการที่สาม ความตองการที่จะไดรับการรายงานเกี่ยวกับผลความ
ชวยเหลืออยางรวดเร็วที่เปนผลที่เปนการรายงานตอสาธารณะไดเปนอยาง
ดี  

 
มันเปนสิ่งที่นาสนใจ และแมจะเปนเรื่องที่ไมนาสบายใจอยูบาง ที่จะเห็นไดวายิ่งมี
การพูดถึงความยั่งยืนมากขึ้นเทาไหร ระยะเวลาในการดําเนินโครงการการชวยเหลือ
ที่แทจริงก็จะยิ่งสั้นลงไปมากเทานั้น และนั่นก็จะยิ่งสรางความกดดันในเรื่องเวลาตอ
ผูดําเนินโครงการมากขึ้นดวย  ไมวาสิ่งนี้จะเปนความสัมพันธในเชิงเหตุและผล
หรือไมก็ตาม ก็ถือเปนสิ่งที่ควรมีการพิจารณาใหมากขึ้น สิ่งที่จําเปนตองกลาวใน
ที่นี้คือความสําคัญอยางยิ่งในมิติเรื่องเวลา และมิติทางการเมืองวาดวยเรื่องเวลา ใน
การใหความชวยเหลือหลังภัยพิบัติ และการฟนฟูบูรณะพื้นที่ประสบภัย รวมทั้ง
ผลกระทบที่มีตอความเขาใจและความคาดหวังที่เกิดขึ้น    
 
ภายใตเงื่อนไขตางๆ เหลานี้ การพิจารณากรณีตัวอยาง และการพิจารณาประเด็น
ตางๆ ในขางตน เราสามารถสรุปถึงมิติที่เปนหัวใจสําคัญของชองวางทางความ
คาดหวังไดดังตอไปนี้ :  
 

• ความเขาใจ และขอสันนิษฐานเกี่ยวกับความแตกตางของผูที่มีบทบาทใน
การฟนฟู โดยขึ้นอยูกับขอบเขตของจิตนาการและความรูเกี่ยวกับการ
ฟนฟูที่มี พ้ืนฐานในประเด็นเรื่อง  ระดับ ช้ันทางสังคม  จริยธรรม 
วัฒนธรรม และเรื่องความแตกตางทางดานเพศเปนตัวกําหนด    

• อุปสรรคทางดานสังคมวัฒนธรรม: การสื่อสารระหวางผูคนที่มีที่มาจาก
พ้ืนเพที่แตกตางกันทําใหเกิดชองวางทางความเขาใจในวัฒนธรรมของกัน
และกันอยางมากมาย 

• เวทีของการฟนฟูหลังภัยพิบัติจะยิ่งไดรับการกอเปนรูปรางขึ้นโดยผูที่มี
สวนเกี่ยวของในการฟนฟูที่มีระดับอํานาจในการดําเนินการแตกตางกัน 
ซึ่งนี่ เองที่เปนอุปสรรคทางโครงสรางอีกประการหนึ่งที่ขัดขวางการ
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ดําเนินการเพื่อใหเกิดความยั่งยืน ซึ่งควรจะเปนผลลัพธที่ดีกวาสภาพการ
กอนเกิดสึนามิ ตัวแปรทางดานวัฒนธรรมบางประการเชน ลําดับอํานาจที่
ตายตัวในประเทศทางตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใตอาจสราง
อุปสรรคเพิ่มขึ้นตอการหารือแบบตรงไปตรงมาและหาขอตกลงรวมกัน
เพื่อใหไดมาซึ่งความตองการและหนทางในการแกปญหาที่เปนไปได  
แงมุมทางดานการเมืองในขั้นตอนการฟนฟูบูรณะหลังภัยพิบัติจะตอง
ไดรับการจัดการอยางกวางขวางในหลายประเด็น ซึ่งจะไดกลาวถึงในบท
ตอไป   

• ภายใตเงื่อนไขที่ใหกับตลาดของการใหความชวยเหลือ องคกรผูใหการ
บริจาคจะตองพิสูจนไดวาตนเองประสบความสําเร็จในการฟนฟูโดยตอง
ไดรับการบริจาคจํานวนมาก ดังนั้นจึงตองมีการลงทุนในดานการตลาด
รวมทั้ง การใชกลฺวิธีดานการประชาสัมพันธดวย  

 
นอกจากการทําความเขาใจเกี่ยวกับโครงการที่ประสบความสําเร็จจากมุมมอง
ทางดานการตลาดแลว องคกรผูบริจาคจําเปนตองมีนโยบายที่ทันกระแสของการ
พัฒนา กระแสของนโยบายในการพัฒนาไดมีการแปลความออกมาในลักษณะของ
การเปนนโยบายของรัฐบาลและมีความเขมแข็งดานประสิทธิภาพ : ผูบริจาคที่เปน
องคกรจําเปนตองสรางโครงการของตนเอง และมีนโยบายที่สอดคลองกัน  อัตรา
ของความถี่ในการแนะนํารูปแบบนโยบายใหมๆ ก็ไดรับการกระตุนมาแลวในอดีต
เมื่อทศวรรษครึ่งที่ผานมา สิ่งที่   David Mosse เรียกวาเปน “การเนนดาน
นโยบาย”(Cultivating Development, 231) ไดเปลี่ยนทรัพยากรจากที่เปนทรัพยากร
จริงในระดับทองถิ่นและใชทรัพยากรนั้น รวมทั้งมีการมุงในเรื่องแนวคิดที่เปน
นามธรรมเพื่อจุดมุงหมายที่ดี  ที่ เขากันไดกับการเนนดานตลาดการใหความ
ชวยเหลือ การสรางความเขาใจในระยะสั้น และโครงการที่ไมมีความยึดหยุน ซึ่งผล
ตอมาก็จะเปนการฟนฟูบูรณะหลังภัยพิบัติ  
 
สิ่งที่เขามามีความสําคัญแทนที่คือ:  

• อันดับแรก การปรับตัวของผูท่ีมีบทบาทในระดับสูงๆ ซึ่งสวนใหญก็จะ
เปนผูบริจาค ในประเด็นปญหาที่แสดงใหเห็นวามีปญหาในเรื่องชองวาง



 28 

ทางความคาดหวังอยู ซึ่งก็หมายถึงกาวแรกที่ผูบริจาคจะรูวามีชองวางทาง
ความคาดหวังอยูจริง  

• ประการที่สอง การพิจารณาบริบทและสภาพความเปนจริงในทองถิ่นตาม
ความเปนจริง และใชพ้ืนที่ๆ ไดรับผลกระทบในการเปนจุดเริ่มตนในการ
กําหนดนโยบายอยางเหมาะสมที่จะสนับสนุนการใหความชวยเหลือ  

• ประการที่สาม องคกรผูใหการบริจาคตองใช ความยึดหยุนเปนอยางมาก
ในการกอต้ังโครงการเพ่ือปรับตัวใหเขากับสภาพพื้นที่และ ทําใหผูท่ีไดรับ
ความชวยเหลือเกิดความเขาใจ รวมทั้งตองปรับความคาดหวังอีกดวย   

• ประการที่สี่ วิธีการตางๆ จําเปนตองไดรับการแยกแยะออกเพื่อไมใหเกิด
การเรงเรากระบวนการฟนฟูหลังภัยพิบัติมากเกินไป นโยบายเกี่ยวกับเวลา
ในการดําเนินงานที่ทําใหผูที่ไดรับผลกระทบสามารถควบคุมการ
ดําเนินการตางๆ ไดดวยตนเอง และตองเปนการใชวิธีการที่สงเสริมใหเกิด
ความยั่งยืน หากเพียงแคเงื่อนในเรื่องเวลาจะไดรับการรองรับ ก็จะมีที่วาง
ในการตอรองตําแหนงในการดําเนินการเพื่อใหชองวางทางความคาดหวัง
แคบลงมา  

 
3. โครงสรางทางดานสังคมวัฒนธรรม และธรรมภิบาลหลังภัยพิบัติ  
 
3.1 การฟนฟูในฐานะที่เปนประเด็นทางดานสังคมวัฒนธรรม และเก่ียวของกับ
โครงสรางทางดานการเมือง  
จากผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณสึนามิเมื่อวันที่ 26  ธันวาคม 2547 สื่อนานาชาติ 
นักการเมือง และ ผูที่เกี่ยวของตางก็ไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับภาพของความเสียหาย
ที่เปนผลกระทบจากธรรมชาติที่ไมเคยเกิดมากอนในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ 
เปนการเสนอถึงผลกระทบที่เกิดในมิติของความทุกขยากของปจเจกบุคคล ซึ่งไม
ตองสงสัยเลยวา จะมีรูปภาพและเรื่องราวตางๆ ที่แสดงภาพของเด็กๆ ที่กําลัง
รองไหเนื่องจากสูญเสียพอแม ผูคนที่ไรบาน และอีกสิ่งที่อาจมีความสําคัญมากที่สุด
คือนักทองเที่ยวที่ไรที่พ่ึง ภาพตางๆ เหลานี้มีประโยชนตอการเรียกความเห็นใจจาก
ผูบริจาคจากทั่วโลก ซึ่งก็จะไดใหเงินผานโครงการตางๆ หลังภัยพิบัติที่รุนแรงที่
โลกไดเคยพบเห็นมา ซึ่งในขอนี้ก็มีมิติทางดานสังคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับหายนะ เขา
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มาเกี่ยวของ และผลกระทบจากหายนะภัยตอมิติทางดานนี้ก็ไมคอยไดมีการพูดถึง 
(หรือในเวลานั้นไมไดมีความตระหนัก) กันมากนัก7  
 
 อยางไรก็ตามในขั้นตนก็มีการกําหนดจุดมุงหมาย  วัตถุประสงค  และแผน
ดําเนินงานตางๆ  ของการดําเนินงานของผูใหการบริจาคที่ปรารถนาจะสงเสริมให
เกิดวิถีทางในการฟนฟูบูรณะที่กอใหเกิดความยั่งยืนในทุกๆ พ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบ
จากภัยพิบัติ  เราพบวาหายนะนี้นํามาซึ่งความเสียหายและความทุกขทรมานของ
ผูคนเปนจํานวนมาก องคกรการทองเที่ยวโลกแหงสหประชาชาติ (UN’s World 
Tourism Organization) เปนตัวอยางหนึ่งขององคกรที่ริเริ่มโครงการ Phuket Action 
Plan 2005 ที่ไดกลาวในประเด็นของการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ วาจะตองมี
การปรับปรุงสภาพพื้นที่ตางๆ ใหดีขึ้นกวากอนที่จะเกิดสึนามิขึ้น     
 
เปนที่ยอมรับวา ‘ภัยธรรมชาติ’ ไดเขามาทําลายบานเรือนที่อยูอาศัยของคนที่มีการ
จัดระเบียบเปนโครงสรางทางสังคม  และเปนโครงสรางที่มี ลักษณะเปน
ความสัมพันธทางอํานาจ เปนการดิ้นรนและใชประโยชนในเชิงการเมือง และ
สําหรับประเทศผูไดรับผลกระทบ ต้ังแตประเทศ อินโดนีเชีย ไทย ไปจนถึงศรีลังกา 
สิ่งนี้ก็เปนความจริง สวนประเทศในหมูเกาะมัลดิฟ และอินเดีย ประเทศตางๆ 
เหลานี้กอนที่จะเกิดเหตุการณสึนามิขึ้น ก็มีสภาพความขัดแยงในประเทศในเรื่อง
ของการไมลงรอยในเรื่องความเที่ยงธรรมและความยุติธรรม  ความขัดแยงทางดาน
สังคมที่เปนที่เห็นไดชัดเจนและที่แฝงตัวอยูก็เกิดขึ้นอยางมากมาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในพื้นที่ๆ ดานการทองเที่ยวไดรับผลกระทบ และอุตสาหกรรมการทองเที่ยวได

                                                 
7 ดังที่ Nikolas Reese จาก เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนของเยอรมันกลาวไววา : “Statt das 
Seebeben sozial und ökonomisch zu kontextualisieren, wurde eine natürliche Katastrophe 
konstruiert, der “wir“ ausgeliefert seien und die wir als Gefahr hinnehmen müssten. Diese 
vorpolitische Sicht der Katastrophe wurde durch den Eindruck verstärkt, die Flut sei über eine 
Region hineingebrochen, die zwar arm, doch merkwürdig unberührt von Macht, Herrschaft oder 
Ausbeutung sei. Auch wenn der Tsunami eine natürliche Ursache hatte: Dass Tourismus, 
Garnelenzuchtfarmen und eine sozial blinde und nicht naturverträgliche Entwicklungspolitik 
maßgeblich zum massenhaften Sterben so vieler Menschen und zum ungeheuren Ausmaß an 
Verwüstung beigetragen haben, wurde weitgehend ausgeblendet.“ (Reese 2006, 4)  
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รุกล้ําเขาไปในโลกชายขอบของชาวบานที่อาศัยในพื้นที่นั้นๆ แลว ซึ่งชาวบาน
เหลานี้ไดรับประโยชนจากการพัฒนาการทองเที่ยวนอยที่สุด  
 
องคกรผูใหการบริจาคสวนใหญหวังจะใหเงินบริจาคเพื่อสรางการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่ง
มีความมุงหมายที่จะทําใหเกิด “การสรางสิ่งที่เสียหายใหกลับมาดีกวาที่เคยเปน” (คํา
กลาวของประธานาธิบดี บิล คลินตัน) แตก็ไมคอยมีโครงการฟนฟูที่ใหความสําคัญ
กับการมีสวนรวมของผูไดรับความชวยเหลือ ซึ่งนั่นก็คือผูที่รอดชีวิตจากสึนามิ
เทาใดนัก และไมคอยมีโครงการใดกลาวถึงการสรางอํานาจใหกับผูที่ไดรับความ
ชวยเหลือและใหความสําคัญกับความตองการที่แทจริงของกลุมเปาหมายเหลานี้ 
มากนัก    
 
ยิ่งไปกวานั้นในขณะที่ ผูที่ไดรับความชวยเหลือในระดับปจเจกบุคคลไมไดมีสวน
รวมในการตัดสินใจในเรื่องการสรางบานวาบานเรือนของพวกเขาควรมีลักษณะ
อยางไร  ซึ่งก็เชนเดียวกันกับการใหความสําคัญกับการตัดสินใจของชุมชนในเรื่อง
การตัดสินใจและการวางแผนเชนกัน  
 
เนื่องจากภัยสึนามิซึ่งเปนภัยธรรมชาติไดสงผลกระทบหลายดานตอสภาพแวดลอม
ที่มนุษยไดกอสรางขึ้น หายนะภัยและผลกระทบที่เกิดขึ้นไดกลายเปนประเด็นทาง
การเมืองที่พิจารณาในเรื่องการที่มีคนลมตายเปนจํานวนมากและมีพ้ืนที่ที่ไดรับ
ความเสียหายเปนบริเวณกวาง ซึ่งนั่นก็จะเห็นไดชัดเจนในพื้น ที่ที่ไดรับผลกระทบ
ที่ไมไดตองการเพียงการบูรณะทางดานกายภาพเทานั้นแตตองการใหมีการกอ
โครงสรางทางสังคม ประชาคม และการเมืองขึ้นมาใหมดวย จากการที่มีสถาบัน
ทางดานสังคมการเมืองไดรับความเสียหายหรือถูกทําลายลงไป ผูคนที่ไดรับ
ผลกระทบตองเผชิญกับความทาทายที่เปนการแทรกแซงที่มาจากภายนอก ซึ่งก็จะ
มาจากรัฐบาล กองทัพ องคกรผูบริจาค และสื่อมวลชนเปนตน  
 
อยางไรก็ตามในมิติทางการเมืองที่เกี่ยวของกับหายนะภัย ผลกระทบของ  รวมทั้ง
การใหความชวยเหลือ ไมไดเปนใหมแตอยางใด การที่ผูดําเนินบทบาทหรือองคกร
ผูใหความชวยเหลือไดวางตําแหนงของตนเองในมิติทางการเมืองที่วาดวยการฟนฟู
และการใหความชวยเหลือแตกตางกันไปอยางกวางขวางมากมาย  ทั้งๆ  ที่
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ผูดําเนินการเหลานี้ตางก็ตระหนักในมิติทางการเมืองและบทบาทในการใหความ
ชวยเหลือของตนเอง  แตภาพที่เราเห็นในมุมกวางขึ้นในกระบวนการตัดสินใจและ
การประสานงานฟนฟูยังไมมีการใหความสําคัญเทาที่ควร  
 
องคกรบางองคกรไดเนนไปที่ความเขาใจในเรื่องการใหความชวยเหลือที่ไม
เกี่ยวของกับมิติทางการเมือง เพื่อวาจะไดชวยผูที่ไดรับผลกระทบที่ตองการความ
ชวยเหลือไมวาสภาพแวดลอมทางการเมืองจะเปนอยางไรก็ตาม  ในขณะที่การฟนฟู
เปนการเห็นที่แตกตางกันบนพื้นฐานของกฎหมายที่เกิดขึ้นในสถานการณใหความ
ชวยเหลือแบบเรงดวน การฟนฟูก็ไปไมถึงการเปนการใหความชวยเหลือในระยะ
ยาว  สิ่งที่สําคัญที่สุดในกระบวนการฟนฟูคือการตอสูในเรื่องที่วาเราจะดําเนินการ
ตอไป หรือเริ่มใหมอีกครั้งหลังจากเกิดภัยพิบัติอยางไร  ซึ่งสวนใหญแลวก็จะเปน
ประเด็นการฟนฟูทางดานโครงสรางมากที่สุด 
 
ในที่นี้เราตองพูดถึงสี่ประเด็นสําคัญในมิติทางการเมืองและรัฐศาสตรในการฟนฟู
หลังภัยพิบัติ  กอนที่เราจะไดสรุปดวยการอภิปรายวาเราจะเขาถึงธรรมาภิบาลที่เอื้อ
ตอความยั่งยืนและความยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นในกระบวนการฟนฟูไดอยางไร ซึ่งก็
ไดแก:  

• ผลกระทบของภัยพิบัติตอโครงสรางทางสังคมการเมืองในพื้นที่ๆ 
ไดรับภัยพิบัติ  

• โครงสรางการเมืองทองถิ่นที่ยังคงมีอยูและขอบกพรองตางๆ ที่มีอยู ซึ่ง
สวนใหญก็จะมาจากสภาพความเปนจริงที่มีอยูกอนเกิดเหตุการณสึนามิ 

• ประเด็นเฉพาะดานสังคมวัฒนธรรมและปญหาดานการแปลความให
เกิดความเขาใจตรงกัน และ 

• บทบาทขององคกร และผูใหการบริจาค ซึ่งก็ไดแก องคกรระดับชาติ 
องคกรตางประเทศ และองคกรระหวางประเทศ  

 
3.2    ผลกระทบจากภัยพิบัติท่ีมีตอมิติทางดานสังคมการเมือง 
‘เมื่อคลื่นไดจากไปแลว ผูนําที่ไมเปนทางการ (สวนใหญมักจะเปนผูอาวุโส) ของ
สังคมชุมชนที่มีมิติทางดานเศรษฐกิจสังคม ตางก็เสียชีวิตลงไป หรือไมก็ไมมี
ความสามารถดําเนินบทบาทเดิมตอไปได ในขณะที่สูญญากาศทางการเมืองและ
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เศรษฐกิจตางก็มีคนจากภายนอกเขามาเติมเต็มชองวางที่เกิดขึ้น ซึ่งคนเหลานี้ก็มา
จากพื้นที่ๆ ไมไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ เปนการขยายเครือขายเครือญาติในดาน
การเมืองและเศรษฐกิจ การฟนฟูกลุมผูนําทองถิ่นจึงใชเวลานานมากกวาที่เคย’ นี่คือ
สิ่งที่คารล เชกชไนเดอร และวไลทัศน วรกุล ไดกลาวถึงประสบการณที่ชุมชนที่
ไดรับผลกระทบจากสึนามิเมื่อป 2547 ในประเทศไทยไดรับ8  
 
การประทุทางสังคมที่เกิดตามมาหลังเหตุการณสึนามิในประเทศไทย ไมเพียงแคมี
ผลตอความสามารถในการดําเนินการของผูนําชุมชนเทานั้น แตยังรวมถึงความ
เสียหายที่เกิดกับเครือขายของชุมชน (ครอบครัว ครอบครัวขยาย ชุมชน) วิถีชีวิต 
สาธารณูปโภค และ สภาพการใชชีวิตแบบพอเพียงของชุมชนดวย  
 
ผูนําชุมชนไมมีความหมายตอการใหความชวยเหลือแบบฉุกเฉินเลย เนื่องจากเปน
การชวยเหลือที่มีกระบวนการทํางานตามลําดับสั่งการจากบนลงลาง ที่ผูสั่งการเปน
คนภายนอกที่เขามาใหความชวยเหลือ โดยพยายามที่จะชวยเหลือดานความตองการ
พ้ืนฐานกับผูประสบภัย  ในกรณีของเหตุการณสึนามิในประเทศไทยการใหความ
ชวยเหลือเชนนี้ก็ดูจะยอมรับได และมีประสิทฺธิภาพดี ยังมีผูใหความชวยเหลือ
มากมาย และสวนหนึ่งก็มาจากองคกรประชาคมตางๆ  กิจกรรมตางๆ ในชุมชนที่
ไดรับผลกระทบมักจะเกิดขึ้นเองและ เปนการดําเนินการแบบไมมีการวางแผนมา
กอน   (ดู คารล เชกชไนเดอร และวไลทัศน วรกุล 2549, หนา112) 
 
การเปลี่ยนแปลงขนาดของครอบครัวขยาย มาเปนครอบครัวขนาดเล็กกวาเดิม จาก
เครือขายครอบครัวที่มีความเขมแข็งไปเปนเครือขายองคกรเอกชนที่ดําเนินการแทน
ในสวนปฎิบัติการตางๆ ที่มีอยูในชุมชนเดิม บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ 
ของเพศหญิงชายที่ตอนนี้มีการเปลี่ยนแปลงสลับกันใหม เศรษฐกิจในระดับจุลภาค
ก็ทรุดตัวลงไป โครงสรางทางเศรษฐกิจตางก็รอคอยการใหมีการฟนฟูขึ้นใหม 
ดังนั้นโครงสรางทางสังคมการเมืองของพื้นที่ประสบภัยก็ยังอยูในขั้นเริ่มตนในการ
กอรูปเทานั้น สภาพการณกอนเกิดสึนามิก็ถูกทําลายไปแลว หากอุปมาก็เหมือน
                                                 
8 สึนามิ การศึกษาการตอบสนองตอภัยพิบัติในศรีลังกา และบทความเสริมเกี่ยวกับสถานการณใน
ประเทศไทย โดย คารล เชกชไนเดอร และวไลทัศน วรกุล 2549, หนา 111. 
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โครงสรางที่ถูกสั่นคลอน ในดานหนึ่งเหตุการณที่เกิดขึ้นไดทําใหชุมชนออนแอ 
และ ทําใหจําเปนตองมีการสรางโครงสรางตางๆ ของชุมชนขึ้นมาใหม อีกดานหนึ่ง
เราจะเห็นโอกาสใหมที่ภัยพิบัติไดสรางขึ้นมาดวย  
 
การที่ตองใหคนนอกเขามาทําการตัดสินใจในการจัดการกับผลกระทบที่เกิดขึ้นเพื่อ
เหตุผลในการใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม ใหกับประชาชนผูที่ไดรับ
ผลกระทบก็ดูเดนชัดและเปนที่เขาใจได แตเราตองดูใหตรงประเด็นดวยวา ในกรณี
ที่จําตองใหประชาชนที่ไดรับผลกระทบและผูรูในชุมชนเขามาเกี่ยวของใน
กระบวนการตัดสินใจและกระบวนการประสานงานตางๆ ก็ตองใหความสําคัญดวย  
ไมอยางนั้นแลว ผลที่อาจเปนลบที่ยังมองไมเห็นในทันทีก็อาจเกิดขึ้นได  
  
ตัวอยางที่ 2 :  
ที่บานทับตะวันและบานน้ําเค็มของจังหวัดพังงา เปนตัวอยางหนึ่งที่ผูรอดชีวิตไดถูก
จัดใหพักอาศัยในเตนทของชุมชน เตนทพวกนี้ก็มีการจัดวางใหเปนไปตามความ
ตองการใหความชวยเหลือของผูเช่ียวชาญทางการใหความชวยเหลือจากภายนอก 
ดังนั้นความรวดเร็วในการจัดการจึงเปนสิ่งที่มาเปนอันดับแรก  ซึ่งก็ดูเหมือนกับวา
เปนการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพมากเทาไหรในการที่ปลอยใหองคกรเหลานี้เขา
มาจัดเตนทใหชุมชนและ ชาวบานก็ดูจะอยูในภาวะสับสนดวย     
 
ที่บานทับตะวันและบานน้ําเค็ม ผูรอดตายที่เปนเยาวชน อายุราว 15 ป ไดถูกแยกไว
ตามเพศ และมีการจัดกลุมหญิงชายไวตามเต็นทตางๆ ไมมีผูใหญอยูดวยเนื่องจาก
กลัววาจะมีการกระละเมิดสิทธิของเด็ก  สิ่งที่แสดงถึงความเมตตาตอเด็กพวกนี้ก็มี
อยูในเต็นทเหลานนั้นดวย เชน โทรทัศน วิดิโอเกมส  
 
ทั้งๆ ที่ต้ังใจใหการใหการจัดใหผูคนอยูในเต็นทเพียงในตอนตนเทานั้น แตการที่
ผูประสบภัยตองอยูในเต็นทกลับยึดเวลาออกไปถึงสามเดือนซึ่งทําให เกิด
สภาพแวดลอมทางสังคมที่แบบใหมที่ชาวบานทับตะวันและบานน้ําเค็มวากันวามี
การเพิ่มขึ้นของพฤติกรรมอาชญากรรมวัยรุนหลังสึนามิอยางมากมาย โดยจะมีเด็ก
วัยรุนทั้งชายหญิงที่แกกวาเด็กอื่นๆ ทําตัวเปนหัวหนากลุมในสังคมเต็นท โดยไมมี
ผูใหญเขามาจัดการหรือใหคําแนะนํา นอกจากนี้วัยรุนเหลานี้ยังไดดูโทรทัศน 
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โฆษณา และเลนวิดิโอเกมส ตลอดเวลาที่อยูในเต็นท ในขณะที่เด็กเหลานี้ก็ยัง
โศกเศราที่ตองเสียครอบครัวของพวกเขาไปอยู      
  
และเหมือนที่เกิดขึ้นอยูเสมอ: การจัดหาที่อยูแบบไมมีการเตรียมการลวงหนามา
กอนไดกลายเปนปญหาหนึ่งในบรรดาปญหาตางๆ ที่รอการแกไข  เมื่อมีการจัดที่อยู
ใหแลว ดูเหมือนวาการชวยเหลือก็จบลงแลว  แมวาที่อยูอาศัยเหลานี้จะเต็มไปดวย
ขอบกพรองตางๆ มากมาย  ในขณะที่มองงานดานอื่นๆ วาเปนงานที่ เรงดวน
มากกวา เชน งานสรางที่อยูอาศัยถาวร เพื่อชวยใหผูที่รอดชีวิตไดมีที่อยูอาศัยนอก
เต็นทใหเร็วที่สุด  
 
หากมุมมองของผูรอดชีวิตไดรับการพิจารณาใหมากพอในชวงตนของการตัดสินใจ
และประสานงานในเรื่องการสรางชุมชนเต็นทแลว  การพัฒนาทางดานลบเชนนี้ก็
อาจจะไดรับการปองกันไมใหเกิดขึ้นได เห็นไดชัดวาจําเปนตองใหเวลากับชุมชนที่
กําลังสับสน ไดจัดการดวยตนเองในระยะหนึ่ง แตแมวาเวลาจะผานไปสองอาทิตย
ในการอยูในเต็นท อยางนอยพวกชาวบานตองอํานาจในการสรางสิ่งแวดลอมทาง
สังคมที่เปนสังคมช่ัวคราวโดยสอดคลองกับโครงสรางที่ยอมรับไดโดยชุมชนและ
เหมาะสมกับเยาวชนในชุมชนดวย   
 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดจากภัยพิบัติสามารถที่จะใชเปนพื้นฐานของการ
ฟนฟู  ตัวอยางที่แสดงวาการเปลี่ยนแปลงนี้สําคัญสําหรับสําหรับเจาหนาที่
ผูดําเนินการฟนฟูในการระบุประเด็นตางๆ ใหทันการณเมื่อมีการควบคุมการจัด
ระเบียบทางสังคมที่อยูอาศัยแบบชั่วคราวเหลานั้น การประสานงานและการ
ตัดสินใจจําเปนตองเกี่ยวของกับโครงสรางทองถิ่นอีกครั้ง ที่ตามมาติดๆ หลังจาก
ระยะของการใหความชวยเหลือเบื้องตนที่อุทิศเพื่อตอบสนองตอความตองการ
พ้ืนฐานของผูคนไดผานไป ก็คือการใหความชวยเหลือในระยะเรงดวน ในชวงนี้
การกาวไปสูการฟนฟูโครงสรางทางสังคมที่มากกวาการใหความชวยเหลือแบบ
ฉุกเฉินก็จะไดรับการพูดถึงโดยผูที่รอดชีวิตเปนครั้งแรก ซึ่งก็มักจะมาจากสมการที่
เปนแบบแผนใหมๆ เนื่องจากโครงสรางสถาบันและสังคมเกาๆ ไดถูกภัยพิบัติ
ทําลายลงไปหมดแลว ผูดําเนินการหนาใหมๆ ก็จะเขามาเกี่ยวของ ซึ่งคนพวกนี้ก็
ไดแก คน หรือกลุมคนที่มีทรัพยากรตางๆ ที่มีการจัดเตรียมไวตอบสนองตอความ
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ตองการของผูคนในทันทีแบบที่เปนการใหความชวยเหลือแบบเรงดวน  เชน การให
ทุนประกอบการ  การใหแรงงานคน  การใหความรู  การติดตอประสานงาน 
ทรัพยากรที่เปนวัสดุอุปกรณตางๆ เปนตน  
  
อยางไรก็ตาม ผลกระทบจากภัยพิบัติและสภาพทางพลวัตรทางสังคมที่ยังไมเสถียร 
ยังคงเปดโอกาสใหกับการพัฒนาแบบกาวหนาที่จะทําใหมีการตื่นตัวทางการเมือง
ขึ้นมา  ในมุมมองนี้จะเกี่ยวของกับประเด็นในเรื่องบทบาทหญิงชายดวย ภัยพิบัติ
มักจะนํามาซึ่งกิจกรรมตางๆ ที่มีการดําเนินการตามสภาพที่เปนอยู ซึ่งก็ไมสามารถ
ที่จะยึดถือรูปแบบเดิมๆ ของบทบาทชายหญิงที่เคยเปนมาไดอีกตอไป  ดังนั้น
บทบาทหญิงชายรูปแบบใหมจึงเกิดขึ้น การเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ตามที่เกิดขึ้น
หลังจากภัยพิบัติ ตองตอสูกับความเปนไปไดของการฟนฟูที่จะทําใหโครงสราง
ตางๆ กลับมาเปนเหมือนเดิมเหมือนกับที่เคยเปนอยูกอนภัยพิบัติ   
 
 3.3 โครงสรางทางสังคมการเมืองและจุดออนในโครงสรางเหลานี้  
ไมบอยนักที่โครงสรางทางสังคมและการเมืองที่มีมากอนการเกิดภัยพิบัติจะไดรับ
การกอรูปขึ้นมาใหมไดอยางเปนที่นาพึงพอใจ ในพื้นที่มีมีแนวโนมวาจะเกิดภัย
พิบัติขึ้นในบริเวณตางๆ ของโลกสวนใหญแลว เราตองจัดการกับโครงสรางตางๆ ที่
ไมไดเปดไวใหกับกระบวนการฟนฟูที่ยุติธรรม   
 
รัฐบาลของประเทศตางๆ โดยปกติแลวจะเปนหนวยงานแรกที่มีบทบาทรับผิดชอบ
ตอการสรางกรอบการทํางานที่มีการจัดสรรงบประมาณและกรอบในเรื่องกฎหมาย 
ตางๆ เพื่อชวยผูรอดชีวิตและควบคุมสถานการณภัยพิบัติในพื้นที่ประสบภัย  
 
ในกรณีของเหตุการณสึนามิในป 2547 ไมเพียงแคผูที่ตองการความชวยเหลือเทานั้น
ที่รองขอการสนันสนุนจากรัฐ แตผูบริจาค สถาบัน และองคกรเอกชนตางๆ ตางก็ได
เรียกรองวาไมควรใหความชวยเหลือมาจากผูใหการบริจาคแตฝายเดียว ดังที่ Niklas 
Reese จากองคกรพัฒนาเอกชนของเยอรมันไดกลาววา  “เพื่อใหการฟนฟูได
กลายเปนโอกาสในการพัฒนาอยางแทจริง ซึ่งก็จะเปนมากกวาการริเริ่มโดยฝาย
ประชาสังคมแตฝายเดียว ในเวลาเดียวกันสิ่งที่จะขาดเสียมิไดคือตองใหหนวยงาน
ของรัฐรวมรับผิดชอบตอหนาที่ของตน เนื่องจากหนวยงานของรัฐเทานั้นที่ทํา
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หนาที่ในการสงเสริมและสรางความมั่นใจไดวาจะใหความชวยเหลือกับผูตกทุกข
ไดยากภายใตกฎหมายที่ระบุไว โอกาสในการพัฒนาและใหความชวยเหลือตองไม
เปนเพียงการรอคอยความเมตตาจากคนร่ํารวย หากความชวยเหลือเปนภาระที่
มอบหมายใหกับภาคเอกชนแตเพียงฝายเดียวอยูเรื่อยไป สิ่งที่จะเกิดขึ้นก็จะเปนการ
กลับมาอีกครั้งของการใหความชวยเหลือตามระบบศักดินาในสถานการณที่ผูคน
ตองการความชวยเหลือ” (Reese 2549 4f แปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษ
โดยผูเขียน)” 9 
 
แตผูแตงกลาววาปฏิเสธไมไดวายังมีปญหาเรื่องการเปนเจาของในรัฐหลายๆ แหง 
เชน ในประเทศที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิที่มีรัฐที่ประกอบไปดวยกลุมคนชั้น
ศักดินาหรือไมก็เปนรัฐที่ไมสามารถจัดหาสิ่งของใหกับสาธารณะชนได  
 
จากมุมมองทางดานวิทยาศาสตรการปกครอง เรากําลังจัดการกับพื้นที่ประสบภัย
พิบัติที่ดูเหมือนไมไดปกครองโดยรัฐ ซึ่งก็อาจตีความไดวา:    
 

• รัฐหรือรัฐบาลไมสามารถที่จะทําการตัดสินใจหรือดําเนินการการ
ฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งอยางนอยก็พิจารณาจากนโยบายบาง
ประการ หรือขอบเขตในการตัดสินใจบางสวน  

• เหตุผลสําคัญๆ เบื้องหลัง ซึ่งแทที่จริงสวนใหญก็คือความออนแอ
ของสถาบันการบริหารหรือสถาบันทางการเมืองในดานการตัดสินใจ
และการดําเนินการตามที่ไดตัดสินใจไป   

• แมมีการสถาปนากลไกในการจํากัดอํานาจหรือจํากัดการครอบงําแต
ก็มีเพียงบางสวนเทานั้น  

                                                 
9 ตนฉบับในภาษาเยอรมันมีดังนี้: “Damit der Wiederaufbau auch eine Chance fuer echte 
Entwicklung sein kann, ist es u.a. bei aller zivilgesellschaftlichen Initiative unverzichtbar, die 
staatlichen Institutionen nicht dadurch aus ihrer sozialen Verantwortung zu entlassen. Denn nur 
diese koennen den Beistand fuer Not leidende Menschen als Rechtsanspruch durchsetzen bzw. 
garantieren. Hilfe und Entwicklungschancen duerfen nicht vom „Mitleid“ der Begueterten 
abhaengen. Wird Hilfe weiter an private Akteure delegiert, droht eine weitere „Re-
Feudalisierung“ des sozialen Beistands.“ 
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• ผลก็คือรัฐในกรณีดังกลาวขางตนจะมีแนวโนมวาจะถูกครอบงําจาก
เครือขายระบบอุปถัมภ  และเมื่อเปนเชนนี้รัฐก็จะไมสามารถ
ดําเนินงานไดตามแนวทางที่ดีได สถาบันของรัฐดังกลาวก็จะมี
แนวโนมวาจะถูกครอบงําเพื่อใหดําเนินการตามวัตถุประสงคของ
เอกชนเทานั้น   

• สถาบันตางๆ  จะไมสามารถใหการบริการสาธารณะไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  

• เนื่องจากการควบคุม หรืออํานาจของรัฐมีไมมากพอ ซึ่งก็หมายถึง 
การบังคับใชกฎหมายทําไดไมเต็มที่ กลุมผลประโยชนตางๆ ก็จะ
สามารถเขามากอบโกยผลประโยชนตางๆ โดยมีความเสี่ยงต่ํา    

• มีการใหบริการจากภาครัฐโดยผูใหความชวยเหลือที่เปนเอกชน หรือ
เปนหนวยงานที่ไมไดเปนของรัฐ หรืออาจจะไมมีความชวยเหลือจาก
คนกลุมนี้เลยก็ได  (Risse 2550, 10 และ 16)  

 
ในกรณีของประเทศไทยหลังจากสึนามิในป 2547 ในชั้นแรกรัฐบาลไทยสามารถที่
จะใหความชวยเหลือบรรเทาทุกขไดอยางเพียงพอและมีความเทาเทียมในทุกพื้นที่ 
(เมื่อดูในดานการตอบสนองตอภัยพิบัติที่ประสบความสําเร็จ โดยกลาวถึงโดย คารล 
เชกชไนเดอร และวไลทัศน วรกุล 2549  หนา 7 – 9 )  สวนตอมาเปนการอนุญาตให
องคกรความชวยเหลือดําเนินกิจกรรมการใหความชวยเหลือจากองคกรตางๆ ที่ยัง
ไมไดมีการตรวจสอบ ซึ่งเปนองคกรที่มีการดําเนินการมากอนที่สึนามิจะเกิดขึ้น 
หรืออนุญาตใหผูที่เกี่ยวพันกับการฟนฟูสึนามิเขามาใหการชวยเหลือดวยตนเอง 
ดวยการทําเชนนี้ เปนการสรางความมั่นใจไดวาผูดําเนินการใหความชวยเหลือมี
ความคุนเคยกับความเปนจริงทางดานขอบเขตและแงมุมทางดานสังคมวัฒนธรรมที่
พวกเขาจะตองพบเจอ และมั่นใจไดวาการฟนฟูบูรณะไมไดเริ่มตนจากเบื้องบนแต
เพียงดานเดียว  
  
อยางไรก็ตามโครงสรางทางการเมืองหลังภัยพิบัติไมไดมีกรอบที่จะสนับสนุน    
ธรรมาภิบาลที่มีความยุติธรรมหลังภัยพิบัติ ซึ่งในที่นี้ก็มุงประเด็นไปที่การสงเสริม
การตัดสินใจตางๆ ที่มีความเปนธรรมตอผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝายในกระบวนการ
ฟนฟู  ดังที่ไดกลาวถึงไปแลวในขางตนวา ในดานหนึ่งนั้นก็เกิดจากการที่ผูนําของ
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ชุมชนมีความออนแอลง อีกสวนหนึ่งก็เนื่องมาจากโครงสรางที่ไมมีความยุติธรรม
แตเดิมอยูแลว  
 
นโยบายของรัฐที่มีตอการจัดการชุมชนทองถิ่นที่โดยทั่วไปแลวมีลักษณะเปนการ
จัดการจากบนลงลาง เมื่อพูดถึงคําวา “การมีสวนรวม” แลวคําๆ นี้ก็จะหมายถึง
วิธีการแจงหรือขอความเห็นจากประชาชนในพื้นที่ที่ไรซึ่งความหมาย โดยไม
กอใหเกิดผลใดๆ 10 นโยบายตางๆ โดยทั่วไปก็จะมีการออกแบบมาตามแนวทางที่
เอื้อประโยชนใหกับ เครือขาย และการขยายเครือขายของผูที่ดํารงตําแหนงใน
รัฐบาล ซึ่งประชาชนก็ตองไดรับผลของนโยบายตางๆ เหลานี้ดวย  
 
สําหรับความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับโครงสรางเหลานี้ ในประเทศไทย มีลักษณะบาง
ประการในระบบการเมืองไทยและวัฒนธรรมทางการเมืองซึ่งจะสามารถอธิบายได
ดังรายละเอียดตอไปนี้  
 
3.4 บริบททางการเมืองและทางสังคมวัฒนธรรมเฉพาะของประเทศไทย  
ในการวิเคราะหผลกระทบจากสึนามิในระดับสังคม ประการแรกจําเปนตองทํา
ความเขาใจในโครงสรางที่มีอิทธิพลตอสังคมกอนที่จะเกิดสึนามิขึ้น เนื้อหาตอไปนี้
จะมีขอมูลเกี่ยวกับแนวคิดบางประการที่มีความสําคัญตอโครงสรางทางสังคมไทย
ในชุมชน ซึ่งก็ยังมีความหมายในระดับประเทศและระดับภูมิภาคในประเทศที่มีการ
นับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาท11 แนวคิดตางๆ เหลานี้สวนใหญถูกสรางภาพขึ้นมา
และมีหลากหลายรูปแบบโดยไมจํากัด เปาหมายอยางเดียวของการกลาวถึงแนวคิด
เหลานี้คือการระบุถึงประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะบางสวนของวัฒนธรรมไทย ที่มักจะ
ยากแกการเขาใจสําหรับผูอานที่ไมเขาใจในวัฒนธรรมของประเทศเอเชียตะวันออก

                                                 
10 การพัฒนา และดําเนินการระบบเตือนภัยสึนามิใน ของรัลบาลไทยเปนตัวอยางหนึ่งที่นํามาเปน
บทเรียนได  ดูรายละเอียดเพิ่มจาก หนังสือเอกสารวาดวยระบบเตือนภัยสึนามิในประเทศไทยขอ
งดโครงการ สึนามิเอดวอทช  (TAW 2550)  
11 ในหลายๆสวนของบทนี้ไดใชคําที่สั้นกวาที่นํามาจากหนังสือของมูลนิธิไฮนริคเบิลล : การ
พัฒนาที่ยั่งยืน: ยาสารพัดนึกกรณีศึกษาประเทศไทยผานมุมมองทางวัฒนธรรมตอการพัฒนาที่
ยั่งยืนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  (Segschneider 2002b)   
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เฉียงใตที่นับถือพุทธศาสนานิกายเถระวาท แนวคิดเหลานี้เปนเครื่องมือในการสราง
ความเขาใจในชองวางทางความคาดหวังที่มีพ้ืนฐานมาจากความเขาใจในวัฒนธรรม 
 
1. ระบบพี่นอง  
มุมมองทางสังคมในเรื่องความพอเพียงทางวัฒนธรรม มุงไปที่ความรับผิดชอบตอ
ชุมชนหรือสมาชิกของครอบครัว ซึ่งแสดงออกมาในระบบอันเขมงวดของการ
แสดงความเคารพ ที่เดิมอยูบนพื้นฐานของอายุกลาวคือ ผูสูงวัยซึ่งจะมีหนาที่ตอง
รับผิดชอบผูที่ดอยวัยวุฒิ และคุณวุฒิกวาและมีอิสระในการตัดสินใจสวนผูเยาวจะ
ยอมรับความรับผิดชอบของผูอาวุโสที่มีตอตน รวมทั้งโอกาสที่ตนจะไดรับถายอม
เคารพตามการตัดสินใจของผูอาวุโสโดยปราศจากการโตแยง12  ความเปนครอบครัว
มีโครงสรางที่เปดกวาง ยึดหยุน และไมขึ้นอยูกับลําดับสัมพันธทางเชื่อสายโดยตรง
เทานั้น บุคคลที่ไมเกี่ยวของดองฉันญาติจะรวมเปนสมาชิกของครอบครัวเมื่อใดก็
ไดโดยผานการนับญาติ (Social Adoption) ดังนั้นครอบครัวโดยสายเลือดสามารถ
เพิ่ม ปริมาณสมาชิกกลายเปนกลุมพวกพองไดอยางรวดเร็วโดยในกลุมพวกพองจะ
มีการแบงหนาที่ความรับผิดชอบของแตละคนในกลุมนั้นๆ จึงจะเกิดเปนระบบพี่
นองขึ้น ซึ่งระบบนี้มีความสัมพันธกับประเด็นในการเปนพันธมิตร และความสัตย
ซื่อตอกันเปนอยางมาก 
 
2. ระบบเครือญาติ 
ในขณะที่สมาชิกของกลุมพวกพอง มักจะมีคนที่มีอาวุโสกวาและมีผูที่ออนอาวุโส
กวา (เรียกวาพี่และนองตามลําดับ) ที่ไมจําเปนตองรูจักกันอยางสนิทสนม สวนคน
ภายนอกกลุมแตมีความคุนเคยกัน จะเรียกวาเปนคนรูจักเพื่อน หรือเพื่อนสนิทการ
รูจักคุนเคยกันกับคนเหลานี้ สามารถพัฒนาไปสูระดับที่ใชคําแทนตัววาพี่ และนอง
ตอไปได หรือแมแตคําสรรพนามที่แสดงถึงระดับความสนิทสนมกวา เชน กูและมึง 

                                                 
12 โอกาสในที่นี้รวมไปถึงการไดรับเวลาที่คนรุนเยาวใชไดอยางอิสระในการสํารวจหรือเรียนรูสิ่ง
ตางๆ ไดตามความตองการของตน ซึ่งความตองการเหลานั้นจะมีความเคารพตอผูใหญที่ดูแล
ตนเองคอยควบคุมอยู  
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ระบบเครือญาติ13  เปนเครือขายทางสังคมของคนที่มาอยูรวมกันเปนกลุม สามารถ
ใหความมั่นคงปลอดภัยทางสังคมและโอกาสแกสมาชิกในยามจําเปน ระบบเครือ
ญาติสามารถขยายไปสูกลุมพวกพองอื่นๆ ไดตามความสนใจและผลประโยชนที่มี
รวมกัน   
 
3. ระบบอุปถัมภ 
ระบบอุปถัมภเปนตัวเช่ือมระเบียบวินัยทางสังคมที่ทุกคนจําเปนตองใชเพื่อที่ใหอยู
ในบรรทัดฐานของสังคมที่กําหนดโดยกลุมพวกพองนั้นๆ ระบบนี้เนนการใหความ
เคารพตอผูอาวุโสกวาภายในกลุมโดยไมมีเงื่อนไขและยอมรับสิทธิในการตัดสินใจ
ของเขาและเธอที่มีตอกลุม ผูอาวุโสจะไดรับความเชื่อถือจากคนภายในชุมชนของ
ตน และสถานภาพที่ไมจําเปนตองเกี่ยวของกับอายุเทานั้น สามารถอธิบายไดวา
ระบบอุปถัมภเปนระบบจัดการความขัดแยงไมใชเพียงในกลุมพวกพองกลุมใดกลุม
หนึ่งเทานั้นแตรวมถึงเวลาที่เมื่อผูอาวุโสของแตละกลุมไดมารวมตัวกันเพื่ออภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการแกปญหาใหกับพวกพองของตน14 ดังนั้นเพื่อการทํา
หนาที่ไดอยางเหมาะสมของผูอาวุโส จําเปนที่จะตองปฏิบัติตัวใหสมาชิกทั้งหมดใน
สังคมมีความศรัทธาเชื่อในความดีและความถูกตองในการตัดสินใจของตน 
ความสัมพันธภายในสังคมภายใตระบบอุปถัมภนี้มีทั่วไปในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตที่สวนใหญนับถือศาสนาพุทธแบบเถรวาทแตในบางโอกาสก็แผขยายไปใน
สังคมของประเทศที่นับถือศาสนาอิสลามในภูมิภาคนี้ดวย ดังนั้นความเชื่อมโยงที่
แนนแฟนระหวางคําสอนทางศาสนา และสถาบันตางๆ จึงเปนเงื่อนไขเบื้องตน
สําหรับการกาวขึ้นมาเปนผูอาวุโสหรือผูนําในสังคมนั้นๆ  
 

                                                 
13 ระบบเครือญาติแมในบางครั้งอาจดูคลายระบบอุปถัมภอยูบางแตมีความแตกตางตรงที่ระบบ
เครือญาตินี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเคารพตอกันมากกวาความเปนอิสระ จึงไมสามารถ
เปรียบเทียบกับแนวคิดความสัมพันธในแบบอุปถัมภได  
14 คําแปลเปนภาษาอังกฤษของคําวาระบบอุปถัมภ ซึ่งโดยมากมักใชคําวา “Peer-ship system” 
หรือ “Patron-client system” เปนการแปลที่ไมตรงกับความหมายที่แทจริง เพราะแนวคิดของ
ระบบอุปถัมภไมไดอยูที่วัฒนธรรมที่มีศูนยกลางอยูที่เศรษฐกิจ หากแตเปนเรื่องของเครือขาย
ชุมชนซึ่งผูกพันดวยความรับผิดชอบและการใหโอกาสซึ่งกันและกัน  
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นโยบาย ที่สัมพันธกับการฟนฟู: การจะบรรลุถึงความเทาเทียมกันทางระดับช้ันทาง
สังคมเปนเรื่องคอนขางยากเหมือนการปฏิสัมพันธทางสังคมสวนใหญที่มีการ
จัดรูปแบบไวในแนวดิ่ง ในดานหนึ่งเนื่องจากมีการมอบอํานาจความรับผิดชอบทาง
สังคมและเศรษฐกิจใหกับผูนําและเครือขายของผูนําไวในระดับสูง และอีกสวน
หนึ่งคือความรูสึกจงรักภักดีของผูที่อยูในระดับต่ําตอผูที่อยูในระดับสูงกวา  ซึ่งก็จะ
ยังสงผลตอความเขาใจในเรื่องการคอรัปช่ัน สงเสริมความเขาใจในเรื่องหนวยงาน
สาธารณะ  และทําใหการตีความเรื่องความเปนประชาธิปไตยแบบตะวันตก
กลายเปนแนวคิดที่ไมมีความเกี่ยวของ  
 
นัยของความหมายเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง และกระบวนการทางรัฐศาสตร
ที่ขับเคลื่อนประเทศไทยอยูนั้นเปนสิ่ งที่ ไมมีที่สิ้นสุด  การดํา เนินการเพื่อ
ผลประโยชนของตัวเองเทากับเปนการเอื้อตอผลประโยชนของเครือขายพวกพอง
และเมื่อดําเนินการผานหนาที่ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจและสังคมผานเครือขาย
ของตนเองก็จะดูเหมือนเปนการตอบสนองตอความตองการของประชาชน  ในกรณี
เชนนี้กลุมคนที่เปนเครือขายจะกลายเปน ‘คนของทาน’ และไมไดเปน ’ประชาชน
ทั่วไป’ ในบรรดาพลเรือนของประเทศหนึ่งๆ ที่จะมองวาประเด็นนี้ไมไดเปน
ประเด็นเกี่ยวกับความเปนประชาธิปไตยหรือธรรมาภิบาลที่ตองมีการโตเถียงกัน  
 
 ดังนั้นเรื่องนี้จึงเปนเรื่องที่มองวาเปนเรื่องธรรมดาที่ตามกฎหมายแลวบางคนก็
อาจจะมีความเทาเทียมกันมากกวาคนในที่อื่นๆ (ตามธรรมเนียมที่ดีที่สุดแบบโอเวน 
เรื่อง “รัฐสัตว (animal farm) ”) ที่คนๆ หนึ่งอาจสนับสนุนใหตนเองมความเทาเทียม
โดยมีการติดสินบนและใหของขวัญ และเพื่อใหสถาพทางเศรษฐกิจของตัวคุณเปน
ตัวสะทอนจุดยืนทางการเมืองของตัวคุณเอง  
 
และยังมีความหมายทางการเมืองที่ไดพิจารณาในเรื่องของการใหความชวยเหลือภัย
พิบัติไววา : จะไมมีการสงเสริมอํานาจทางการเมืองที่แทจริงหากไมมีการสงเสริม
อํานาจทางเศรษฐกิจ อิสระที่จะไดเลือกจะเปนความเปนอิสระเดียวที่คุณจะมีได  
ความหมายของความยั่งยืนในบริบทนี้เห็นไดอยางชัดเจนวาไดเปลี่ยนจากความเปน
อุดมคติมาเปนความเปนความเขาใจในทางเศรษฐกิจที่ไดรับการประคับประคองไว
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ใหยั่งยืน ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิในการตัดสินใจจะไดรับการจํากัดใหมากที่สุด
เพื่อไมใหภัยตอโครงสรางอํานาจและการเมืองที่มีอยู   
 
เห็นไดชัดวาประเด็นนี้มีความซับซอน: ไมมีความชวยเหลือในการฟนฟูภัยพิบัติไม
วาจะมาจากที่ไหนหรือมาจากใครที่ไมสงผลกระทบโดยตรง หรือไมไดสงผล
กระทบตอมิติทางการเมืองตอพ้ืนที่ประสบภัย เชน การเขามาใหความชวยเหลือ
โดยตรงของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ทําใหพรรคของอดีตนายกทักษิณ ไดที่นั่ง
จํานวนหนึ่งในการเลือกตั้งในภาคใต ดังนั้นเมื่อองคกรใหความชวยเหลือสากล
พยายามที่จะใหความชวยเหลือดวยโครงการความชวยเหลือตางๆ  ในเวลา
อันรวดเร็ว ก็อาจจะกอใหเกิดความสับสนทางการเมืองและสังคมในพื้นที่เปาหมาย 
และก็จะคอยๆ ทําลายโอกาสในการไดรับความชวยเหลือจากองคกรความชวยเหลือ
ตางๆ ที่จะใหการสนับสนุนการพัฒนาเพื่อความยั่งยืนได  
 
3.5 บทบาทขององคกรผูใหความชวยเหลือ 
การใหความชวยเหลือเปนจํานวนมาก ซึ่งก็เปนมากกวาการใหความชวยเหลือ
โดยตรงจากผูบริจาคไปยังผูรับ  จะตองอาศัยองคกรใหความชวยเหลือใน
ระดับประเทศ และระดับสากล เมื่อเปนการใหความชวยเหลือเปนจํานวนมากเชนนี้ 
องคกรใหความชวยเหลือสวนใหญไดกลายเปนบริษัทใหความชวยเหลือสากล ที่มี
เงินบริจาคจากทั่วโลกเปนจํานวนหลายรอยลานดอลลาร หรือรอยลานยูโร องคกร
ความชวยเหลือที่รัฐบาลแหงชาติเปนเจาของที่สวนใหญจะทํางานในระดับสากล จะ
สงเสริมใหมีแนวทางในการทํางานเชนนี้ทั่วโลกผานตัวกลางตางๆ อยางหลากหลาย  
ทางเลือกในการดําเนินการก็มีเพียงการดําเนินการผานโครงสรางการบริหารขนาด
ใหญในการจัดการกับทุนบริจาคเหลานี้ได  การอภิปรายเกี่ยวกับโครงสรางการให
ความชวยเหลือนี้ดูเปนเรื่องเกาพอๆ กับการพูดถึงเรื่องการใหความชวยเหลือที่ได
กลายเปนกิจกรรมการบริหารที่เกิดขึ้นในระดับสากล  
 
การวิพากษวิจารณสวนใหญในอดีตและแมในปจจุบันก็เกิดขึ้นจากการพิจารณาเรื่อง
คาใชจายในการบริหารที่อาจใชมากถึง 40 – 50 % จากเงินทุนบริจาคทั้งหมด กอนที่
เงินบริจาคจะเดินทางไปถึงมือผูประสบภัยที่ผูบริจาคตองการชวยเหลือ การอภิปราย
และความพยายามในชวงตลอดระยะเวลาไมก่ีสิบปที่ ผานมาทําใหเงินที่ใชจายใน
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เรื่องนี้ไดลดลงไปมาก องคกรผูใหความชวยเหลือสวนใหญทุกวันนี้พยายามที่จะ
จํากัดคาใชจายไมใหเกิน 25 % ของกองทุนการบริจาคทั้งหมด ซึ่งนั่นก็ยังดูเปนเงิน
จํานวนมากอยูดีสําหรับผูบริจาคที่ใหเงินกับองคกรผูใหความชวยเหลือ แตเมื่อ
เปรียบเทียบกับการประมาณคาใชจายขององคกรปกครองในจังหวัดรอบนอก
กรุงเทพแลว จากเงิน  100 บาทที่ เก็บเปนภาษี  ซึ่งตามการประมาณการของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหมพบวาเงินเพียง 11 บาทเทานั้นที่กลับคืนสูทองที่ที่เปนผูใหเงิน
บริจาค 
 
การใหความชวยเหลือในสมัยนี้ไมสามารถทําไดหากขาดองคกรใหความชวยเหลือ 
และไมมีการบริหารจัดการคาใชจาย แตหากกลับมามองดูแนวคิดเกี่ยวกับชองวาง
ทางความคาดหวังของเราแลว คําถามทั่วไปสําหรับผูที่เกี่ยวของในบทบาทของ
องคกรผูใหความชวยเหลือก็จะเปนในทํานองวาการบริหารจัดการเหลานี้จะทําให
เกิดการตัดสินใจใหความชวยเหลือตามความตองการของผูประสบภัยหรือไม และผู
ที่ไดรับความชวยเหลือเหลานี้ เปนผูที่มีความตองการสิ่งเหลานั้นจริงหรือไม 
ตัวอยางเชน เงินที่ไดรับการบริจาคใหกับเด็กอาจไมสามารถที่จะใชจายไปกับสิ่งอื่น
ใดไดตามขอกําหนดของกฎหมาย แต ดังเชนในกรณีในประเทศไทย จะเกิดอะไร
ขึ้นหากไดมีการบริจาคเงินจํานวนหลายลานยูโรเขามาชวยในชวงการใหความ
ชวยเหลือในเบื้องตน ใหกับเด็กกําพราเพียง 1000 คน เราจะเอาเงินใหเด็กๆ พวกน้ี
ไป ทําใหพวกเขากลายเปนเศรษฐีเงินลาน 15 ในขณะที่ผูประสบภัยคนอื่นๆ กลับ
ไดรับเงินเพียงไมถึงหมื่นบาทหรือไม?  
  
องคกรความชวยเหลือ และความคาดหวังในการใหความชวยเหลือ  พฤติกรรมของ
ผูบริจาคในระดับปจเจก รวมทั้งแนวโนมในนโยบายการพัฒนา และระยะเวลาใน
การเปลี่ยนแปลงนโยบายเหลานี้ มีสวนสัมพันธกับแนวโนมทั่วไปของการบริจาค
ของคนในสังคมตางๆ การประชุมที่กรุง แฟรงคฺเฟรท และที่เมนน ประเทศเยอรมัน 
ในเดือนมีนาคม 2546 ไดมีการพูดถึงวิกฤตการณในเรื่องคุณคาในความเปนมนุษย 
(Crisis of Humanitarianism‘)16 และไดนําประเด็นไปสูการใหความชวยเหลือที่

                                                 
15 ในเดือน พฤษภาคม 2551    1 ยูโรมีคาเทากับ 49 บาท    
16 การประชุมนี้ไดจัดขึ้นโดย  medico international มูลนิธิ ไฮนริคเบิลล และ คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัย แฟรคเฟรท ในเวลานั้นกองพัพที่นําโดยสหรัฐไดเขาไปโจมตีอิรัก และไดมีการพูด
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กอใหเกิดปญหา ในขณะที่ไดมีการอางอิงถึงบริบทการใหความชวยเหลือใน
ประเทศอิรัก และอาฟกานิสถานในสภาวะที่เปนการใหความชวยเหลือหลังสงคราม 
ประเด็นการอภิปรายที่หลากหลายที่เกี่ยวกับการฟนฟูสึนามิและประเด็นอื่นๆ 
นอกเหนือจากนี้ก็ไดรับการพูดถึง ซึ่งก็ไดแก :  
 

• สิ่งที่ เรียกวา  “การทําการชวยเหลือใหเปนการพาณิชย  หรือ 
mercantilization of aid  หรือในภาษาเยอรมันคือ Merkantilisierung der 
Hilfe  เปนแรงกดดันที่ทําใหตองแขงขันกันในตลาดการระดมทุน
ชวยเหลือ จนนําไปสูความใชภาพเด็กๆ กําลังรองให เพื่อเปนการปลุกเรา
ความตองการบริจาคของผูคนใหโอนเงินเขามาในบัญชีการบริจาค  

• ซึ่งก็จะทําใหเกิดองคกรผูใหความชวยเหลือมากขึ้น เพื่อทําการลงทุนใน
ดานพัฒนากลยุทธทางการตลาดแทนที่จะทําการพัฒนากลวิธีที่จะจัดการ
กับการแกปญหาที่เปนประเด็นดานการพัฒนาและการใหความชวยเหลือ  

• การเปลี่ยนประเด็นจากเรื่องการเมืองและสังคมมาเปนประเด็นทางดาน
กลไกหรือเทคนิคการชวยเหลือ: การใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
อยางรวดเร็วไดกลายเปนประเด็นที่มีความสําคัญ ซึ่งทําใหประเด็นเรื่อง
การพัฒนาในระยะยาวดอยคาลงไป ในเรื่องนี้ตองพิจารณาวาการใหความ
ชวยเหลือไมไดเปนเรื่องการเมือง  ดังที่ไดมีการพูดถึงไวในตอนตนของ
บทนี้ซึ่งก็มีบริบทของการพูดถึงภัยพิบัติตามแนวคิดที่มีการใหคําจํากัด
ความทั่วไป ซึ่งไดใหความสําคัญกับมิติที่ภัยพิบัติมีผลกระทบกับบุคคลที่
ไดรับความทุกขยากและตองการการฟนฟูหรือกอสรางสิ่งตางๆ ทาง
เทคนิคขึ้นมาใหม  

• การฟนฟูและการพัฒนาที่กอใหเกิดความยั่งยืน ตางตองมีความเขาใจใน
บริบททางการเมืองและสังคมใหดี โดยตองมีเวลาและความเปนอิสระใน
การพิจารณาแรงกดดันที่ตองทําการฟนฟูในระยะเวลาที่จํากัดเพื่อใหมี

                                                                                                        
ถึงวาการใหความชวยเหลือจะถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในลักษณะใด และองคกรตางๆ สามารถ
หรือควรจะจัดการอยางไรกับสถานการณนี้ และเปนความตั้งใจขององคกรในการตอตานไมให
เกิดแนวโนมในการนําการชวยเหลือมาใชเพื่อเปนเครื่องมือโดยการกระตุนใหสาธารณะไดมีความ
ตระหนักในเรื่องนี้  ซึ่งที่ประชุมตองการความตระหนักในระดับที่มากกวาแวดวงที่มีแตองคกร
หรือผูเชี่ยวชาญในการใหความชวยเหลือ 
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ผลงานไปเสนอกับผูให เงินบริจาคใหเร็วที่สุด และตองมีเอกสารที่
แสดงผลงานการใหความชวยเหลือที่เห็นเปนหลักฐานไดผานการนําเสนอ
ของสื่อมวลชน 

 
อยางไรก็ตามหลักการตางๆ ดังเชน ความเปนประชาธิปไตย นโยบายทางการเมือง 
และการปองกันหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือไมไดเปนไปตาม
แนวทางความเปนประชาธิปไตยยุคใหม การปองกันไมใหหลักกฎหมายถูกละเมิด
ทําใหความชวยเหลือไมไดถูกพูดถึงในบริบทที่เกี่ยวของกับสิทธิในความเปนมนุษย 
ที่จะไดรับการชวยเหลือ รวมไปถึงสิทธิในการทําตามความตองการของตนเองดวย 
กลับกลายเปนวาเรากลับใหความสําคัญกับการจัดสรรงบประมาณ และวิธีการที่
ผูรับจะไดรับความชวยเหลือในลักษณะที่เปนการบริจาคจาคผูใจบุญ ที่แมจะให
อะไรมาผูรับก็ตองรับไวกอน  ซึ่งในประเด็นนี้ ก็แสดงให เห็นถึงการเปลี่ยน
จุดมุงหมายในการใหความชวยเหลือเปนอยางมาก  17  
 
หากเราไดเช่ือมโยงปญหาการใหความชวยเหลือทั่วไป และ ปญหาในเรื่องรูปแบบ
การใหความชวยเหลือที่จะไปถึงผูรับ เขากับประเด็นตางๆที่ไดมีการพูดถึงชองวาง
ทางความคาดหวังในบทนี้แลว ผลลัพธที่ออกมาก็คงไมดีนัก ซึ่งใครจะแสดง
ความเห็นดวยกับ Thomas Gebauer แหง  medico international ที่ไดเขียนเอาไววา 

                                                 
17 สถานการณนี้ไมไดเปนสถานการณที่เราอภิปรายเกี่ยวกับสิทธิในความเปนมนุษยของ
ผูรอดชีวิต และไมไดพุดถึงเร่ืองความประสงคทางดานการเมืองอีกตอไป แตเปนเปนการพูดถึง
ความเอื้อเฟอของผูบริจาค และการตอบสนองอยางรวดเร็วตอผลกระทบจากภัยพิบัติเพียงเทานั้น 
ซึ่งก็ไดมีการใหคําจํากัดความวาเปนการเปลี่ยนแลงจุดมุงหมายในการบริจาค  (’re-feudalization‘ -
Refeudalisierung) ซึ่งเปนอีกดานหนึ่งของการทําลายแนวโนมที่จะสรางใหเปนประเด็นทางการ
เมืองขึ้น  (Entpolitisierung) แนวคิดที่ยึดประโยชนทีเกิดการดําเนินการเปนสําคัญแบบไหม ไมได
ใหความสําคัญกับ เหตุที่ทําใหเกิดความยากจนหรือ หายนะอีกตอไป โดยในภาษาเยอรมันมี
เนื้อหาอยูวา  “Hilfe, in der es keinen Kontext mehr gibt und so auch keine Gesellschaftlichkeit. 
Nur noch die Rettung des Einzelnen ist moeglich, während die katastrophale Ordnung der Welt, 
die so sehr der Rettung beduerfte, wie in Zement gegossen, unveraenderbar wirkt.“ (Gebauer 
2003, 16; และไดมีการแปลคราวออกมาวา “ ความชวยเหลือมีอยูโดยไมตองการบริบทในการขวย
เหลือ ไมมีมิติของคนที่เกี่ยวของกับสังคม มีเพียงการชวยแกปญหาใหเปนรายคน , ซึ่งลําดับของ
โลกที่ไดรับภัยพิบัติก็ดูเหมือนวาจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงได”.)   
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“หากเราไมสามารถที่จะมีความเขาใจในวิกฤติที่เกิดขึ้น เนื่องจากเราปฏิเสธที่จะ
เขาใจในบริบททางการเมืองและวัฒนธรรมที่สําคัญซึ่งอยูแวดลอมวิกฤติเหลานั้น
เสียแลว เราก็คงไมสามารถที่จะตอบสนองตอวิกฤตนั้นๆ ไดดีพอ” 18  
 
นอกจากนี้ในทศวรรษ 90 ไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางหนึ่งเกิดขึ้นตอกระบวนการ
วางแผน การติดตามผล และการประเมินผลของ กรรมวิธีที่เรียกวา  “กรอบในการ
ทํางานตามหลักตรรกศาสตร (Logical Framework Approach - LogFrame) ซึ่งเปน
วิธีการที่ประกอบไปดวยเอกสารสรุปเปาหมาย  ตัวช้ีวัด ขอสันนิษฐานเบื้องตน 
บางครั้งก็แสดงขอมูลผลการทํางาน และกิจกรรมตางๆ  กรอบการทํางานดังกลาวนี้ 
เปนโครงสรางแนวคิดที่ทําการคาดเดาปญหาที่จะเกิดในชวงการดําเนินการโดยการ
แสดงขั้นตอนที่ไมจําเปน แตจะเปนเพียงการกําหนดกรอบแบบหลวมๆ ของ
เปาหมายที่คาดหวังไวโดยใชตัวช้ีวัดที่วัดความสําเร็จของโครงการ ในขณะที่กลวิธี
นี้เปนกลวิธีที่มีประสิทธิภาพในการทําใหมั่นใจไดวานโยบายในการใหความ
ชวยเหลือขององคกรผูใหความชวยเหลือ และมุมมองที่เปนเปาหมายนั้นควรจะ
เกิดขึ้นภายใตแผนงานในการสงความชวยเหลือและดําเนินการไดอยางแทจริง 
ตอนนี้กําลังจะกลายเปนปญหาที่กอใหเกิดความยุงยากตอผูรับความชวยเหลือจริงๆ 
มากขึ้นในการทําวาผูใหความชวยเหลือตองวางเปาหมายในการใหความชวยเหลือที่
แนนอนภายใตกรอบใหความชวยเหลือที่วางไว  
 
ผลก็คือสิ่งที่หนึ่งในพันธมิตรผูรวมโครงการของเราในพื้นที่ทางภาคใตของประเทศ
ไทยเรียกวาเปน “ตัวช้ีวัดกรอบการทํางาน LogFrame  ตรรกะของการทํางานของ
กรอบการทํางานจะสอดคลองกับสิ่งที่ Davis Mosse เรียกวาเปน  “ การมุงเนนใน
ดานนโยบายที่เกิดขึ้นตนทาง” (Mosse 2005, p 231) ซึ่งไดกันทรัพยากรทั้งหลาย
ออกหางจากความเปนจริงที่เกิดขึ้นในทองถิ่น แลวถึงจะจัดการกับมัน และจึงเนน
ไปที่แนวคิดที่เปนนามธรรมที่เปนจุดมุงหมายที่ดี ที่มักจะมีปญหาในเรื่องการแปล
ออกมาใหเขากับความเปนจริงในทางวัฒนธรรมเฉพาะในแตละทองถิ่น   การที่

                                                 
18 จากเนื้อหาตนฉบับ :  “Wer kein Verstaendnis fuer die Krise entwickeln kann, weil er dafuer 
wichtige politische und kulturelle Zusammenhaenge ausblendet, kann auch nicht adaequat auf 
die Krise antworten.“ (Gebauer 2003, 16f.; cf. also Salm 2003, 54f.  ซึ่งขอความนี้เกี่ยวกับความ
ตองการความรูเกี่ยวกับโครงสราง ความสัมพันธของอํานาจในทองถิ่น ) 
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สามารถรักษาวัตถุประสงคตางๆ ของ LogFrame และบรรลุถึงเปาหมายตามตัวช้ีวัด
ในระหวางที่มีการดําเนินโครงการจริงทําใหกรอบการทํางานนี้ชวยประสานชองวาง
ทางความคาดหวังตามเอกสารพื้นฐานโครงการ  
 
ดังนั้น สิ่งที่ทําใหองคกรผูบริจาคไมสามารถสรางคําตอบที่เหมาะสมตอคําถามที่
เกิดขึ้นในบริบทการฟนฟูเฉพาะในแตละทองที่จะมีสองสวนซึ่งเกี่ยวของกับบริบท
ในการฟนฟูสึนามิ :    
 
สวนแรก ปญหาในการแปลนโยบายการพัฒนาที่ทําใหทั้งโลกเปนแบบตะวันตก 
โดยการอภิปรายและความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินการในแตละทองที่ที่จําเปนตอง
มีการแปลกลับอีกทีหนึ่ง ซึ่งก็มักจะไดรับการกลาวถึงกันอยูบอยจนดูวาบอยมาก
จนเกินไป แตก็ไมไดมีการใหความสนใจ และในบริบทของมันก็ไมมีใครเขาใจ เชน 
ในประเทศเยอรมันคําวาประชาธิปไตยมีความหมายวาอยางไร และ คําๆ นี้บงบอก
ถึงอะไรในประเทศไทย บอยครั้งที่ขอสันนิษฐานที่ซอนอยูมักจะมาจากแนวคิดใน
การพัฒนาจากประเทศทางตะวันตกที่ความจะเปนความหมายเดียวกันในทุกๆ ที่ แต
กลายเปนวาคํานั้นมีความหมายที่ไมเหมือนเดิมเมื่อมาถึงเมืองไทย ซึ่งเปนประเทศที่
ผูคนและแนวคิดตางๆ มีความแตกตางกันในทุกๆ พ้ืนที่ทั้งๆ ที่มีความเปนอยูแบบ
ประชาธิปไตย 
 
สวนที่สองกรอบเวลาในการทํางานที่ต้ังขึ้นมาเพื่อการดําเนินการภายในกรอบ 
LogFrame เขากันไมไดกับความตองการของทองถิ่น ความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องเวลา
ของผูใหเงินบริจาคและองคกรผูใหความชวยเหลือมีความแตกตางกันมากกับผูที่
ไดรับความชวยเหลือ ดังที่ผูนําทองถิ่นคนหนึ่งไดกลาวเปนสําบัดสํานวนไวใน
ระหวางที่มีการอภิปรายกันในประเด็นเรื่องเวลาในโครงการหนึ่งวา ”นาตลกดีที่
ทานทุกคนมีนาฬิกา แตสิ่งที่เรามีกลับเปนเวลา”   
 
3.6 สูธรรมาภิบาลหลังภัยพิบัติท่ียุติธรรมและมีประสิทธิภาพ 
จากมุมมองในเรื่องศาสตรการเมือง เราจําเปนตองตั้งคําถามวาธรรมาภิบาลในพื้นที่
ประสบภัยพิบัติภายใตสถานการณที่ยังมีสภาพเปนเหมือนเปนพื้นที่ๆ ไมมีรัฐจะทํา
หนาที่ตางๆ ไดอยางไร และกลไกใดบางที่ควรนํามาใช เพื่อใหแนใจวาอยางนอยจะ
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มีการใชกฎหมายตามระดับที่กําหนด (ซึ่งในขอนี้จะมีความสัมพันธกับสิทธิของผูที่
จะไดรับความชวยเหลือในพื้นที่เฉพาะหนึ่งๆ ) และเพื่อใหแนใจวาผลที่เกิดขึ้นจะ
กอใหเกิดความยุติธรรมตอผูที่เกี่ยวของในกระบวนการทั้งหมด กลไกของธรรมาภิ
บาลที่ เหมาะสมจะมีอยูในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากภัยธรรมชาติ  ซึ่งก็มี
ความสัมพันธอยางมากกับโครงการการฟนฟูที่มีผูใหการบริจาคและองคกรผูบริจาค
เขามาเกี่ยวของ กระบวนการฟนฟูเกิดขึ้นเพื่อใหความชวยเหลือในบริเวณกวางเพื่อ
สรางพื้นฐานชีวิตของผูรอดชีวิตและผูที่อาศัยอยูในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ ดังนั้น 
เพื่อใหโครงการมีผลการดําเนินการที่ทําใหเกิดความยั่งยืน และมีการพัฒนาแบบ
ยั่งยืนที่กําลังดําเนินอยูประสบความสําเร็จ การคนพบหลักธรรมาภิบาลหลังภัยพิบัติ
ที่เหมาะสมจึงถือเปนสิ่งสําคัญ 
 
ในบริบทของสภาพของพื้นที่หลังประสบภัยพิบัติ ผูที่มีหนาที่เกี่ยวของตางก็ไดเขา
รวมอยูในโครงสรางธรรมาภิบาลไมแบบใดก็แบบหนึ่ง คําถามที่มีก็คือ ธรรมาภิบาล
ตางๆ ที่เกิดขึ้นมีระดับความชอบธรรมตามหลักกฎหมายแคไหน และจะผลที่เกิดขึ้น
จะมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพมากแคไหน คําตอบสําคัญอยางหน่ึงตอ
คําถามในเรื่องความชอบดวยกฏหมายคือการใหอํานาจกับประชาสังคม และ
โดยเฉพาะในบริบทของการฟนฟูหลังสึนามิโดยการทํางานและจัดสรรชองทาง
ทางการเงินผานประชาสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อโครงสรางของรัฐไมสามารถ
ทํางานไดอยางเหมาะสม ซึ่งก็จะไมเพียงมุงใหเกิดผลที่เปนความยั่งยืนอยางมี
ประสิทธิภาพจากการดําเนินโครงการที่มีเงินทุนสนับสนุน แตยังจะเปนการพัฒนา
ปรับปรุงหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐบาล (การปกครองในสวนทองถิ่น) โดยสราง
ความเขมแข็งใหกับแรงตานบนพื้นฐานของเหตุผล  
  
แตในสังคมที่เปนบริบทการฟนฟูหลังภัยพิบัติที่มีสภาพราวกับไรรัฐ การสนับสนุน
จากกําลังประชาสังคมไมมีวันที่จะเปนทางออกทางเดียวไดเลย เนื่องจากวาเปาหมาย
ของประชาสังคม – หรือเปาหมายของคนนอก ดังที่ไดมีการกลาวไวในเรื่องการ
สรางสัญลักษณรับรองการฟนฟูเพื่อสรางความยุติธรรม หรือ SoFar – ไววาจะเกิด
จากการไรซึ่งทางเลือกเนื่องจากไมมีสถาบันทางสังคมการเมือง ที่จะชวยใหเกิดผลที่
เปนธรรมในกระบวนการฟนฟูได และในสังคมประชาคมที่เขมแข็งโดยตัวของมัน
เองไมสามารถที่จะทําใหเกิดความกาวหนาโดยการสรางความเปนประชาธิปไตย
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และการใชมุมมองที่เปนความยั่งยืนขึ้นมาได ดังนั้นวิธีการหนึ่งสําหรับโครงสราง
ธรรมาภิบาลที่ประกอบไปดวยผูที่มีสวนรวมหลายฝายก็จะมุงเปาหมายไปที่สิ่งที่
กําหนดไวเปนเปาหมายในการสงจากกระบวนการฟนฟูบูรณะไปสูการพัฒนาที่
ยั่งยืนในระยะยาว  
 
การฟนฟูมักจะตองมีรากฐานมาจากกระบวนการที่เปนประชาธิปไตยดังที่ไดเห็น
จากทัศนะของกลุมเปาหมายที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งก็เพื่อที่เราจะไดแนใจไดวาการ
ฟนฟูประกอบขึ้นจากความรูสึกในการเปนเจาของของผูที่ไดรับผลกระทบในพื้นที่ 
และไมมีการทําใหผูประสบภัยตองตกเปนเหยื่อของกระบวนการฟนฟู โครงสราง
ธรรมาภิบาลที่ตองเปนไปตามความทาทายที่จะทําใหเกิดการฟนฟูที่ยั่งยืนจะตองหา
ขอตกลงที่เขาไดกับทัศนะของกลุมเปาหมายเพื่อใหเขาถึงความคาดหวังในระดับ
บุคคลที่แตละคนมีแตกตางกันไปซึ่งจะเปนความคาดหวังของผูที่ไดรับความ
ชวยเหลือ ผูบริจาค และผูที่เกี่ยวของกับสวนอื่นๆ ของการฟนฟูในระดับบุคคล ใน
เรื่องที่วาอะไรจะเปนสิ่งที่ทําใหเกิดการสถาปนาความยุติธรรม ความยั่งยืน  การมี
สวนรวม รวมทั้งประชาธิปไตยระหวางเพศชายหญิงขึ้นในกระบวนการตัดสินใจ 
และการดําเนินการฟนฟูได   วิธีการที่นํามาใชตองพิจารณาถึงความบกพรองของ
โครงสรางทองถิ่นที่เปนอุปสรรคตอการสรางความยุติธรรม สําหรับกลุมผูรอดชีวิต
ที่เสียเปรียบเพื่อวาความไมเทาเทียมในเรื่องอํานาจจะมีความสมดุลยมากขึ้น 
 
ธรรมาภิบาลในการฟนฟูหลังภัยพิบัติเปนเรื่องที่ไมสามารถอภิปรายไดหากขาดการ
พูดถึงประเด็นในเรื่องเวลา ขั้นตอนตางๆ ในการฟนฟูฟนที่ประสบภัยตองมีรูปแบบ
การตัดสินใจ และธรรมาภิบาลที่มีความแตกตางกัน ในหนังสือของโครงการ สึนามิ 
เอด วอทช เลมแรกที่ไดเขียนโดย วไลทัศน วรกุล และ คารล เชกชไนเดอร ได
กลาวถึงการแบงระยะการฟนฟูออกเปนระยะตางๆ โดยใชทรัพยากรตางๆ ในการ
จัดการกับการประเมินความตองการที่เกิดขึ้นหลังสถานการณที่เปนสถาพความ
ขัดแยง (คารล เชกชไนเดอร วไลทัศน วรกุล 2550, 3-5) 

 
• การฟนฟูในระยะสั้น ซึ่งการสงตอและความมีเสถียรภาพจะเกิดขึ้นได

ภายในเวลา 12 เดือน 
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• การฟนฟูและบูรณะระยะกลาง  มีการเปลี่ยนและมีการสรางสถาบันตางๆ 
ขึ้นหลังจาก การดําเนินการในระยะแรก 12 – 36 เดือน   

• การฟนฟูในระยะยาวมีความมั่นคงตั้งแต 36 -12 เดือน  
 
ในระยะแรกของการฟนฟูในระยะสั้นจําเปนตองมีการแยกแยะตอไปเพื่อใหเหมาะ
กับความตองการทางดานการลําเลียงทรัพยากรและความตองการในทางเทคนิค 
รวมท้ังความจําเปนทางดานการเมืองและสังคมในประเด็นเรื่องชวงเวลาที่แตกตาง
กันไป - ซึ่งนับตั้งแตช่ัวโมงแรกๆ ไปจนถึงเวลาหลายวันหรือหลายเดือนหลังจาก
เกดิภัยพิบัติขึ้น จนกวาการบรรเทาภัยพิบัติจะเปลี่ยนจากการฟนฟูไปสูการบูรณะสิ่ง
ตางๆ ขึ้นใหม ปฏิกิริยาแรกในการตอบสนองตอภัยพิบัติตองใหความสําคัญกับ
ความเร็ว ความมีประสิทธิภาพ ในการใหความชวยเหลือผูประสบภัยในขั้นตน  สิ่งที่
จําเปนตองทําเปนอยางแรกคือการชวยประชาชนใหออกจากพื้นที่เสี่ยงภัย ดูแลใน
เรื่องความจําเปนพื้นฐาน ความชวยเหลือใดๆ ที่นอกเหนือจากนั้นตองดูวากลุมคน
หรือชุมชนผูประสบภัยมีความเขาใจในเรื่องเวลา ไมใชเปนการความเขาใจในเรื่อง
เวลาของผูที่ใหความชวยเหลือที่มาจากภายนอกเทานั้น  อันตรายที่มีการมองขามตัว
แปรในเรื่องเวลาในการฟนฟูภัยพิบัตินั้นจะคงอยูและเพิ่มขึ้นมากเรื่อยๆ ในขณะที่
การใหความชวยเหลือสวนใหญที่มีการดําเนินการแบบจากบนลงลาง หรือเปนการ
ใหความชวยเหลือที่ไมไดมีแผนงานใดๆ แตดําเนินการไปตามสภาพยิ่งจะทําให
สถานการณเกิดความสับสนมากยิ่งขึ้นนับแตแรกเริ่ม จนทําใหเกิดการจัดการแบบ
เสร็จสรรพจากองคกรที่เช่ียวชาญดานการใหความชวยเหลือ หรือจากกองทัพแต
เพียงฝายเดียว   
 
การพัฒนาเขาสูกระบวนการใหความชวยเหลือ จําเปนที่ตองมีการพัฒนาใหกลไก
ของธรรมาภิบาลที่มีความสลับซับซอนกวาเดิมเกิดขึ้น ในขณะที่เราไดเห็นตัวอยาง
ของการจัดที่พักอาศัยใหผูประสบภัยไดอยูในชุมชนเต็นท การใหความชวยเหลือ
แบบทันที (ซึ่งเกิดตามมาหลังจากที่มีการใหความชวยเหลือในขั้นแรก) ก็มักจะมี
โอกาสเกิดขึ้นบอยกวาการกาวเขาสูกระบวนการแรกๆ ของการบูรณะความเสียหาย 
หากการฟ นฟู แบบยั่ ง ยื นซึ่ งที่ สุ ด แล ว จะค อ ยๆ  หยุ ด ไปและกลาย เป น
กระบวนการพัฒนาเพื่อสรางความยั่งยืน  ที่ไดระบุถึงเปาหมายที่เปนความยุติธรรม 
และความเหมาะสมทางวัฒนธรรม ก็กําลังจะมีมา  
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จากเปาหมายที่มุงหวังใหเกิดความยั่งยืนและความเปนประชาธิปไตยขึ้นใน
กระบวนการฟนฟูและเพื่อสรางความมั่นใจวาจะเกิดผลที่นาพอใจสําหรับกลุมที่ยัง
ออนแอในหมูผูที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ ธรรมภิบาลที่สรางความยุติธรรมจะ
ไมสามารถเกิดขึ้นไดหากขาดความเขาใจในธรรมชาติของการเมืองที่เปนพื้นฐาน
ของกระบวนการฟนฟู 19  หรือไมแลวระดับอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจสังคม
ก็จะสะทอนใหเห็นจากผลของการบูรณะ ความสามารถในการออกแบบ การ
วางแผน และการดําเนินการจะเพียงแคเปดชองทางใหกับการแสวงหาผลประโยชน
ของคนที่ไดรับประโยชนจากโครงสรางการฟนฟูที่ใมมีความยุติธรรม หรือจาก
โอกาสพิเศษจากวิกฤติเทานั้น   
 
การเมืองในการฟนฟูไดคุกคามผูรอดชีวิตใหไรความสามารถทําใหผูรอดชีวิตไม
เพียงแคไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติเทานั้นแตยังไดรับผลกระทบจากการใหความ
ชวยเหลือดวย การตัดสินใจและการประสานงานการฟนฟูบูรณะใชวาจะมีรัฐบาล
เปนผูดําเนินการ หรือจะมีการดําเนินการโดยเอื้อตอเศรษฐกิจชนบทเสมอไป  แต
โครงสรางเศรษฐกิจแบบนายทุนในการใหความรวมมือกับผูมีอภิสิทธิพิเศษในการ
ควบคุม ไดถูกสรางขึ้นมาโดยตัวแปรทางดานวัฒนธรรมเฉพาะและก็อยูบนยอดสุด
ของระดับช้ันในสังคม ดังนั้นจึงตองมีมาตรการที่ดําเนินการไดอยางชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ 

แลวเราจะบรรลุผลซึ่งอยางนอยจะนําไปสูโครงสราง (ธรรมภิบาล) ที่ทําใหเกิดการ
ฟนฟูอยางยุติธรรม และยั่งยืน และเปนไปเพื่อกลุมผูรอดชีวิตจากภัยพิบัติที่เสีย
ประโยชนไดอยางไร ? เราจะแนใจไดอยางไรวาจะเกิดผลการฟนฟูที่ยุติธรรม เมื่อ
พิจารณาประเด็นในดานเพศ ชนช้ัน และชนกลุมนอย ? ตามปกติแลวความเปนจริง
ทางดานสังคมที่มีอยูไมไดมีขึ้นมาเพื่อทําใหเกิดเปาหมายในการพัฒนาที่เปนความ
ยั่งยืนและยุติธรรมมากจนเกินไป  
                                                 
19 จากมุมมองของเรา การทําใหเกิดภาวะทางการเมือง หรือ  “politicization” หมายถึงความเขาใจ
ตามหลักการในธรรมชาติของกระบวนการฟนฟูบูรณะ ในภาะหลังภัยพิบัติ ความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาบริบททางการเมือง สังคมเศรษฐกิจ โดยพิจารณาถึงโครงสรางทางอํานาจ และที่สําคัญ
ที่สุดคือ การที่ใหผูรอดชีวิตไดตระหนักถึงอํานาจ ความจําเปน และความตองการ รวมทั้ง สิทธิใน
การพูดในเรื่องการสรางและการกอรูปแบบสิ่งแวดลอมของตนเองขึ้นมาใหม  
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จากทัศนะของเรา เราสามารถที่จะเขาไปใกลเปาหมายในการฟนฟูที่เปนความ
ยุติธรรมในพื้นที่ทั้งหมดได เพียงแคมีการดําเนินการดานการเมืองแบบกาวหนาใน
กระบวนการทั้งหมด และมีการสงเสริมอํานาจใหกับผูประสบภัยในการเลือกกุม
ชะตากรรมและอนาคตไวในมือของตนเองได รวมทั้งมีการตอตานการฉวย
ผลประโยชนโดยใหผูที่มีอาํนาจดําเนินการนับตั้งแตวินาทีที่ภัยพิบัติเกิดขึ้น  
 
โดยมีประเด็นในเรื่องการดําเนินการดานการเมืองหลายประเด็นดังตอไปนี้:     

• ผูที่มีสวนรวมจําเปนตองตระหนักวาการฟนฟูบูรณะไมไดเปนเพียงเรื่อง
ทางเศรษฐกิจ และเทคนิคการฟนฟู แตเปนประเด็นในเรื่องการเมือง       

• องคกรผูบริจาคจําเปนตองเริ่มกิจกรรมการชวยเหลือที่มีการวิเคราะหอยาง
ถ่ีถวนในเรื่องโครงสรางอํานาจทองถิ่น เพื่อจะสามารถทําความเขาใจ
วิธีการในการสรางโครงการที่กอใหเกิดความยั่งยืนได ซึ่งก็ตองอาศัย
ความสามารถของทองถิ่นเปนอยางมากและ ตองมีความเขาใจในพื้นฐาน
ทางวัฒนธรรมประกอบดวย   

• หมายถึงการตรวจสอบวางานที่หนวยงานของรัฐดําเนินการไปมีศักยภาพ
และความยุติธรรมอยางไร และตรวจสอบดวยวาหนวยงานของรัฐควร
ไดรับการถวงดุลยจากผูที่มีบทบาทที่ทําหนาที่เปนทางเลือกในเรื่องนี้
หรือไม  

• การประสานงานการใหความชวยเหลือจําเปนตองเปนที่เขาใจไดในแง
ของ “หลักธรรมาภิบาลในการฟนฟู“  ในฐานะหลักสําคัญในกระบวนการ
ทางการเมือง ดวยเหตุนี้จึงมีการหยิบยกประเด็นคําถามเกี่ยวกับความ
จําเปนในดานกฎหมายขึ้นมา: การระดมเงินบริจาคเขามาใหเพียงพอกําลัง
ทําใหอํานาจในการตัดสินใจขององคกรความชวยเหลือมีความชอบธรรม
ตามกฎหมายหรือไม ?  หรือคนในทองถิ่นไมควรที่จะมีอํานาจในการ
คัดคานกิจกรรมทั้งหมดที่ไดมีการอภิปรายในกรอบของการฟนฟู ? เรา
กําลังพูดถึงสิทธิในการทําตามความตองการของตนเอง ทองถิ่นตองเปน
สวนสําคัญในการตัดสินใจและกระบวนการใชจายเงินบริจาค    

• ประเด็นความขัดแยง โอกาสในการฉกฉวยผลประโยชน จําเปนตองมีการ
ระบุออกมาใหชัดเจน และชาวบานกลุมที่เสียผลประโยชนก็ตองไดรับการ
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เพิ่มอํานาจในการที่จะตอสูเพื่อสิทธิของตนเองในกรณีใดๆ ซึ่งสวนใหญก็
มักจะเปนกรณีขัดแยงในเรื่องที่ดิน  

• หมายถึงวาจําเปนตองมีการระบุตัวผูนําในชุมชนทองถิ่นออกมา และตอง
พยายามที่จะรับรูปญหาที่เ ก่ียวกับประเด็นทางการเมืองของชุมชนที่
จําเปนตองมีเพื่อปกปองสิทธิและโอกาสของชุมชน   

• ขึ้นอยูกับการวิเคราะหผูที่มีบทบาทในทองถิ่นและ ความสัมพันธในเรื่อง
อํานาจ โครงสรางธรรมาภิบาล ควรไดรับการจัดตั้ง และไดรับอิทธิพล ใน
ลักษณะที่ตอบสนองตอความสนใจของผูที่มีปญหาในเรื่องการใชสิทธิ
เสนอปญหาออกมา  

• การมุงไปที่การทําใหเปนการเมืองและประเด็นเรื่องโครงสรางจะหมายถึง
วาจําเปนตองมีการชวยเหลือแบบหนึ่งที่เปนที่คุนเคยของผูท่ีมีสวนรวม 
และเขาไดกับบริบททองถิ่น ซึ่งก็พรอมสําหรับการดําเนินการในระยะยาว 
และมีความยึดหยุนในการตอบสนองตอสภาพของทองถิ่น บอยครั้งที่
องคกรความชวยเหลือจะจากไปและทิ้งโครงสรางทางสาธารณูปโภค
ตางๆ ไวเบื้องหลัง (ดูตัวอยางจาก Eckart 2003, 45; Gebauer 2003, 20) 

 
หากไมมีการเปลี่ยนความสนใจไปในเรื่องมิติของกระบวนการฟนฟูแบบรวม การ
ตัดสินใจรวมและ กรอบการทํางานทางการเมือง และความยั่งยืนก็ไมสามารถ
เกิดขึ้นได กับอีกกาวหน่ึงของชองวางทางความคาดหวัง: จําเปนตองไดรับการลด
ชองวางทางความคาดหวังใหเล็กลงโดยการหาจุดก่ึงกลางทางการเมืองในการให
ความชวยเหลือฟนฟูท้ังหมดเพื่อตอบสนองตอความตองการและความตั้งใจทาง
การเมืองของชุมชนหรือคนในทองที่ท่ีไดรับผลกระทบ  
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4.การฟนฟูดานมิติทางการเมือง, สังคมและเศรษฐกิจในพื้นที่ภาคใตของประเทศ
ไทยที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติสึนามิ 
 
4.1 ความทาทายทางเศรษฐกิจหลังภัยพิบัติ 
กรณีตัวอยาง 
ในเกาะแหงหนึ่งในพื้นที่ทะเลอันดามัน20ไดสูญเสียเรือประมงจํานวนมากจากภัย
พิบัติสึนามิ คําถามที่ตามมาจากภัยพิบัตินี้คือการสรางเรือลําใหมใหแกชาวประมงที่
สูญเสียเรือประมงที่สูญเสียเครื่องมือหารายไดของตนเองไดอยางไร? ชุมชนที่อาศัย
อยูบนเกาะแหงนี้มีความตองการที่จะดําเนินกิจกรรมนี้ดวยตนเองจากทรัพยากรและ
เครื่องมือตาง ๆ ที่หาไดในชุมชน 
 
หนวยงานราชการที่เกี่ยวของจากกรุงเทพฯ ตัดสินวาทางออกดังกลาวนั้นยังไม
เหมาะสม เนื่องจากชาวบานอาจเขาไปบุกรุกพื้นที่ปา (ซึ่งอยูภายใตความควบคุม
ของรัฐ) และนําไปสูความขัดแยงตามมา นอกจากนั้น ชาวบานในพื้นที่อาจยังมี
อาการช็อคจากเหตุการณภัยพิบัติที่เปนอุปสรรคตอความสามารถในการจัดการการ
สรางเรือดวยตนเอง ดังนั้น กองทุนชวยเหลือจึงไมไดจัดสรรใหแกชุมชนโดยตรงแต
จัดสรรใหผูรับเหมาภายนอกที่รับสรางเรือและสงมอบตอใหแกชุมชน 
 
ทรัพยากรที่จําเปนตองใช อาทิเชน ไมในการสรางเรือ นํามาจากพื้นที่ปาในทองถิ่น 
แตก็ยังไมชัดเจนวาไมที่นํามาจากชุมชนนั้นไดนํามาใชในการสรางเรือหรือไม 
อยางไรก็ตามการเลือกที่จะสรางเรือใหมโดยจางผูรับเหมานั้นจําเปนตองใชเงินจาก
กองทุนฟนฟู อีกทั้งผลการดําเนินงานยังไมเปนที่พอใจนักเนื่องจากเรือที่ไดรับนั้นมี
คุณภาพต่ําและลักษณะของเรือยังไมตอบสนองตอโครงสรางพื้นฐานสวนอื่น ๆ ใน
การทําการประมงของชุมชน ทําใหไมสามารถนําเรือออกทะเลได ระยะเวลา 6 เดือน
หลังเหตุการณสึนามิ เราจึงเห็นเรือนับรอยจอดอยูบนหาดตามชายฝงของเกาะ 
 
ทายที่สุด เงินจํานวนมากไดนําไปใชโดยเปลาประโยชน นอกจากการจายเงิน
ชวยเหลือสําหรับการฟนฟูอยางเรงดวนใหแกผูรับเหมาภายนอกที่มีเสนสายใน

                                                 
20ชื่อเกาะดังกลาว ระบุไวแลวโดยผูเขียน และขอมูลจากประสบการณของ TAW 
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จังหวัด จากความลมเหลวในการสรางเรือใหแกชาวประมงที่ไดรับผลกระทบครั้งนี้ 
ทําใหชุมชนสามารถรวมมือกับองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานในพื้นที่ไดริเริ่ม
โครงการอู เรือชุมชน เพื่อดําเนินการสรางเรือในรูปแบบของตนเอง  โดยใช
ทรัพยากรที่มีอยูและประสบผลสําเร็จในการดําเนินงาน นอกจากประโยชนดาน   
อื่น ๆ ที่ชุมชนไดรับจากเครื่องไมเครื่องมือตาง ๆ ในอูเรือที่สามารถนํามาใชในการ
ซอมสรางเรือแลว ชุมชนยังสามารถรับสรางเรือใหแกชุมชนอื่น ๆ ดวย21 
 
ทันทีหลังเกิดเหตุการณสึนามิ ความเสียหายและความสูญเสียดานที่อยูอาศัยและเรือ
สามารถมองเห็นไดชัดเจนที่สุด นอกเหนือไปจากการสูญเสียชีวิตและการบาดเจ็บ
ของผูคน สื่อตาง ๆ โดยเฉพาะสื่อจากตางประเทศตางนําเสนอภาพความเสียหาย
โดยคราว นอกจากการฟนฟูการสถานการณการทองเที่ยวแลว ความตองการที่อยู
อาศัยและเรือก็มีความจําเปนเชนกัน องคกรความชวยเหลือตางระดมเงินน้ําใจ
บริจาคที่เขามาพรอมกับความหวังวาจะสามารถชวยดําเนินการการสรางบานและ
สรางเรือขึ้นใหมไดอยางทันทวงที 
 
ทวา กรณีตัวอยางดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดโดยงาย จึงขอนําเสนอขอสังเกตุ
บางประการในที่นี่ดวย 

• โครงการการกอสรางใหมขนาดใหญตองการทรัพยากรจํานวนมากที่มี
การแขงขันกันระหวางผูที่ไดรับผลประโยชน 

• โครงการการกอสรางใหมขนาดใหญก็คือธุรกิจขนาดใหญ คําถามคือใคร
คือผูไดรับผลประโยชนนี้? 

• ภัยพิบัติครั้งนี้มีผลกระทบตอแหลงทรัพยากรสําคัญเชนกัน ดังนั้น ปริมาณ
ปลาในทะเลจะเพียงพอตอความตองการของจํานวนเรือชาวประมงที่สราง
ขึ้นใหมเทากับจํานวนเรือกอนการเกิดภัยพิบัติหรือไม? 

• กิจกรรมตาง ๆ ของโครงการการกอสรางใหมขนาดใหญควรขึ้นอยูกับ
โครงสรางพื้นฐานเดิมที่มีอยู 

                                                 
21 กรณีตัวอยางจากความสําเร็จของการจัดตั้งอูเรือชุมชนและการซอมสรางเรือ ซึ่งดําเนิน
โครงการโดยชุมชนในพนที่ภาคใตในความรวมมือกับ เครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดา
มัน (Save Andaman Network) ดูกรณีศึกษาไดใน “การสรางเพื่ออนาคต” (TAW2008b) 
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• โครงการการกอสรางใหมขนาดใหญกอใหเกิดวิกฤติโครงสรางอุปสงค
และอุปทานของตลาดตอราคาสินคาและเศรษฐกิจในชุมชนโดยตรง  

• เนื่องจากความเสียหายขนาดใหญที่เกิดขึ้น สงผลใหเกิดความขัดแยงใน
เรื่องทรัพยสินและสิทธิความเปนเจาของ หรือความขัดแยงดังกลาวไดรับ
ความสนใจมากขึ้น 

 
ทั้งหมดนี้คือประเด็นที่แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของมิติทางเศรษฐกิจอันสัมพันธ
โดยตรงตอโครงสรางการทํางานของรัฐ ซึ่งนําไปสูการจัดการผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจ และคลี่คลายปญหาความขัดแยงอยางยุติธรรม กรณีตัวอยางที่นํามาเสนอ
ในบทนี้จะแสดงใหเห็นวาการดําเนินกระบวนการตัดสินใจในการฟนฟูรวมกับ
ชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากภัยภิบัติเปนหนทางที่นําไปสูธรรมาภิบาลและ
กระบวนการฟนฟูหลังภัยภิบัติอยางยั่งยืน 
 
4.2 การฟนฟูชุมชนและอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 
“ชายฝงทะเลอันดามันคือพ้ืนที่โอกาสทอง” นายธนู แนบเนียน จากองคการพื้นที่ชุม
น้ํานานาชาติกลาวเปดการสนทนา  เกี่ยวกับการฟนฟูชุมชนและการพัฒนา
อุตสาหกรรมการทองเที่ยว ในการประชุมสัมมาของโครงการสึนามิ เอด วอทช 
(Tsunami Aid Watch) เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ในหัวขอ “โอกาสของชุมชน
ตอนโยบายการพัฒนาการทองเที่ยวหลังสึนามิ”22 
 
หลังสึนามิ ความตองการฟนฟูอุตสาหกรรมการทองเที่ยวในพื้นที่หลายจังหวัด
ภาคใตของประเทศไทยไดถูกระบุไวต้ังแตตนในนโยบายดานการฟนฟู เพื่อดึงดูด
นักทองเที่ยวใหกลับมาอีกครั้งโดยเฉพาะพื้นที่ที่ไดรับความนิยม เชน ภูเก็ต เกาะพีพี 
และเขาหลัก และเพื่อเปนแนวทางหลักในการฟนฟูความเปนอยูของชาวบาน (อาง
ใน Passau Study Group 2006b) อุตสาหกรรมการทองเที่ยวถือเปนหลักสําคัญที่สุด
ในการพัฒนาดานเศรษฐกิจในภาคใตของไทย ซึ่งเปนความจริงเชนกันหากพิจารณา
จากตัวเลขที่ลดลง  หรือจากตัวเลขของมูลคาความเสียหายที่ เกิดขึ้น  โดยที่

                                                 
22 การประชุมสัมมนา “การฟนฟูที่ยั่งยืน? เราจะไดอะไรและเราจะเดินหนาตอไปอยางไร” จัดขึ้น
ที่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2551 รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถเขาชมไดที่ 
www.c2taw.org  



 57 

สถานการณทางเศรษฐกิจของการทองเที่ยวตกต่ํามากกวาสิบเทาเมื่อเปรียบเทียบกับ
ภาคสวนที่ไดรับผลกระทบตอมาคือ การประมง 
 
คุณธนูใหความเห็นเกี่ยวกับ “พ้ืนที่ของโอกาสทอง” และชี้ใหเห็นความจริงไดลึกซึ้ง
มากขึ้นบนคําถามหลักคือ  ใครคือผูไดรับผลประโยชนจากการเติบโตของ
อุตสาหรกรรมการทองเที่ยว หรือในมุมมองอีกดานหนึ่ง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ชุมชนทองถิ่นไดรับนั้นมีความสําคัญยิ่งกวาผลกระทบอยางใหญหลวงที่เกิดขึ้นตอ
สิ่งแวดลอมและการดํารงชี วิตของชาวบานในชุมชนหรือไม? นอกจากนั้น 
สถานการณหลังสึนามิ ไดรับการนําเสนอวาเปน “โอกาสทอง” ของการเพิ่มการ
ลงทุนมากกวานโยบายการพัฒนาการทองเที่ยวในอดีต และชุมชนทองถิ่นที่เปนฝาย
ตรงขามและวิพากษการพัฒนาการทองเที่ยวที่มากเกินไปยังคงถูกคลื่นยักษพัด
ออกไปจากกิจกรรมเหลานี้ 
 
สําหรับชาวบาน มีเพียงกลุมผูมีอิทธิพลและผูมีฐานะทางเศรษฐกิจเทานั้นที่ไดรับ
ผลประโยชนในการพัฒนาการทองเที่ยวในพื้นที่ อาทิเชน ผูที่เคยมีธุรกิจเหมืองแร
ดีบุกในตะกั่วปา จังหวัดพังงา ในขณะที่คนสวนใหญไมไดรับการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจการพัฒนาดานการทองเที่ยวที่ เกิดขึ้นในพื้นที่ หรือรูปแบบของการ
พัฒนาการทองเที่ยว ดังนั้น การพัฒนาการทองเที่ยว(ใหม)จึงไมไดสงผลดีตอ
เศรษฐกิจและการดําเนินชีวิตของคนในชุมชนแตเปนการคุกคามการดําเนินชีวิตและ
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนมากกวานอกจากนั้น ผลประโยชนจากธุรกิจการ
ทองเที่ยวยังเปนแนวคิดที่สําคัญยิ่งกวาการปรับปรุงดานสิ่งแวดลอมหรือสังคมที่มี
อยูกอนการเกิดเหตุการณภัยพิบัติ23 
 
กรณีตัวอยาง 
เกาะ Y เปนสถานที่ทองเที่ยวที่ไดรับผลกระทบจากคลื่ยักษสึนามิ สิ่งกอสรางตาง ๆ 
ใกลชายฝงถูกคลื่นพัดไปทั้งหมด 

                                                 
23 สึนามิ เอก วอทช ไดเสนอกรอบคิดเร่ือง Seal of Fari Recover (SoFaR) เพื่อแกปญหาเชิง
โครงสรางดานการพัฒนาการทองเที่ยว บนพื้นฐานของการสรางมุมมองเสนอตอผูประกอบการ
ดานการทองเที่ยว เพื่อใหเกิดบรรทัดฐานดานความยั่งยืนและความยุติธรรมตอคนในทองถิ่น (ดู 
TAW 2007b) 
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ในความเปนจริง สิ่งกอสรางบนเกาะนั้นตั้งอยูในพื้นที่โดยผิดกฎหมาย เนื่องจาก
พ้ืนที่นี้ไดรับการประกาศใหเปนเขตอุทยานแหงชาติ และไดเปนปจจัยสําคัญที่สงผล
กระทบอยางมากตอชุมชนทองถิ่นที่อาศัยอยูในผืนดินแหงนี้มากอนตั้งแตรุน
บรรพบุรุษ นอกจากนั้น การใชทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ยังตกอยูภายใตการ
ควบคุมทางกฎหมาย และอุทยานไดประกาศใหชุมชนอพยพออก 
 
อยางไรก็ตาม กฎหมายที่ใชในภาคธุกิจนั้นแตกตางออกไป ทําใหธุรกิจดานการ
ทองเที่ยวนั้นผุดขึ้นมาอยางรวดเร็วจนกระทั่งถูกคลื่นยักษสึนามิทําลายลงเกือบ
ทั้งหมด หลังจากที่คลื่นยักษไดพัดพาความยุงเหยิงนี้ออกไป ชาวบานบนเกาะ Y มี
ความคิดในการ  “สรางใหมใหดีขึ้น” เปนความคิดที่ เกี่ยวของตอการรักษา
สิ่งแวดลอม การจัดการทรัพยากรอยางยั่งยืนและการพัฒนาการทองเที่ยวที่ไมทําลาย
การดําเนินชีวิตของคนในทองถิ่น องคกรพัฒนาระดับนานาชาติไดรวมมือกับ
หนาวยงานภาครัฐในการริเริ่มโครงการโซนนิ่งและขับเคลื่อนแผนการดําเนินงาน
อื่น ๆ ในกระบวนการกอสรางใหมที่มีความตั้งใจอันดีตอการรับผิดชอบดาน
สิ่งแวดลอมและสังคม 
 
หลังจากนั้นไมนาน ปรากฏวา ความคิดเรื่องการ “สรางใหมใหดีขึ้น”ไมไดเกิดขึ้น
เนื่องจากความรวมมือระหวางองคกรพัฒนาระดับนานาชาติและหนวยงานภาคัฐ
สิ้นสุดลงกอนกําหนดอยางไมนาประทับใจนัก โดยยายไปเริ่มการกอสรางใหมบน
เกาะอีกแหงหนึ่งและปลอยใหเกาะ Y อยูภายใตการจัดการของอุทยานแหงชาติและ
หนวยงานในพื้นที่ หนวยงานเหลานี้รวมมือกันในการกอสรางใหมซึ่งครอบคลุมถึง
การกอสรางในอุตสาหกรรมการทองเที่ยวรอบแรกแลวโดยเพิกเฉยตอกฎหมาย
อุทยานตาง ๆ การกอสรางใหมไดดําเนินตามแนวทางกอนเหตุการณคลื่นยักษโดย
ไดรับการสนับสนุนจากผูที่มีอิทธิพลทางการเมืองและมีฐานะทางเศรษฐกิจ 
กอใหเกิดอุปสรรคตอผูประกอบการในธุรกิจขนาดเล็กที่ไมสามารถประกอบธุรกิจ
ของตนไดอีกครั้ง หรือไมไดรับการยอมรับเนื่องจากมีการควบคุมการพัฒนาที่เปด
โอกาสแกผูประกอบการขนาดใหญที่ตองการขยายธุรกิจเทานั้น 
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4.3 ความขัดแยงเร่ืองที่ดินและทรัพยากร 
เนื่องจากพื้นที่ชายฝงทะเลอันดามัน กลายเปน “พ้ืนที่โอกาสทอง” ของการพัฒนา
ดานการทองเที่ยวกอใหเกิดกระแสการเปลี่ยนแปลงสิทธิ์ในที่ดินใหเปนทรัพยสิน
สวนบุคคลที่สามารถซื้อ-ขาย หรือสามารถเพิ่มมูลคาได นายทุนนักคาที่ดินมองเห็น
กําไรจากที่ดินเหลานี้ในขณะที่ชาวบานยังทําความเขาใจอยางชา ๆ ถึงความสําคัญ
ของการครอบครองเอกสารสิทธิ์ โดยเฉพาะเมื่อตองเขามาเกี่ยวของในการตอสูกับ
การพัฒนาตาง ๆ ผลจากการพัฒนาการทองเที่ยวไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยงใน
ที่ดินซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นมากอนหนานี้แลวแตตัวเลขของความขัดแยงไดเพิ่มมาก
ขึ้นจากในอดีตที่ผานมา 
 
ความขัดแยงในที่ดินเปนประเด็นปญหาสําคัญในการฟนฟูหลังภัยภิบัติในหลาย
พ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งสงผลกระทบโดยตรงตอกลุมคนที่ไรการศึกษาและ
ไมไดรับสถานภาพทางกฎหมาย เชน ชุมชนของชนกลุมนอยชาวมอแกน, มอแกลน 
และอุรักลาโวย และคนงานพลัดถิ่นที่ไมไดรับการลงทะเบียนชาวพมา 
 
เทาที่ผานมาก็มีการรายงานขาวของสื่อ รวมถึงหนังสือที่ตีพิมพจากองคกรพัฒนา
เอกชนและหนวยงานรัฐในประเด็นความขัดแยงในที่ดินแตวายังขาดการติดตาม
สถานการณในชวง 3 ปหลังเหตุการณสึนามิ ชุดหนังสือที่ตีพิมพและเผยแพรภายใต
โครงการสึนามิ เอด วอชทใหความสําคัญในประเด็นนี้ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญตอการ
พัฒนาชุมชนในพื้นที่ภาคใต โดยเฉพาะในชวงเวลาตั้งแตป 2547 หลังเหตุการณสึ
นามิ24 

                                                 
24 ดูหนังสือในโครงการสึนามิ เอด วอทช ชื่อ “ผลประโยชนบนผืนดินกับเสียงครํ่าครวญของ
ผูประสบภัย” (TAW 2008f) ซึ่งไดนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว โดยวิเคราะหขอมูล
จากชุมชนที่ไดรับผลกระทบและตอสูกับปญหาเรื่องความขัดแยงในที่ดิน จํานวน 119 ชุมชน ดู
ตัวอยางในหนังสือ “การพัฒนาชุมชนอันดามันไทยและสึนามิ” (TAW 2008a) ที่นําเสนอขอมูล
เบื้องตนเกี่ยวกับประวัติศาสตรการตอสูเร่ืองสิทธิในที่ดินและการขับไลผูคนออกจากพื้นที่ใน
พื้นที่จังหวัดภาคใต ประเด็นดังกลาวไดรับการกลาวถึงในเอกสารอื่น ๆ ของโครงการสึนามิ เอด 
วอทช กรณีตัวอยางที่เกี่ยวของสามารถดูรายละเอียดไดจาก หนังสือพิมพบางกอกโพสต ฉบับ
วันที่ 22 ธันวาคม 2550, Passau Study Group 2006a, Tourism Concern 2005 
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ไมวาใครก็ตามที่ไดเกี่ยวของหรือสังเกตุการณในการฟนฟูหลังจากภัยพิบัติมักจะ
คุนเคยกับเรื่องราวความขัดแยงในที่ดินกรณีตาง ๆ คลื่นยักษสึนามิไดเปดโอกาสให
นักธุรกิจที่ไรจิตสํานึกฉกฉวยที่ดินจากผูไดรับผลกระทบจากคลื่นยักษจน
เปรียบเสมือนเปนสึนามิระลอกใหมที่ตามมาซ้ําเติม 
 
อยางไรก็ตาม นายทุนนักคาที่ดินหรือนักธุรกิจที่ฉวยโอกาสเหลานี้ตางก็เปนเพียง
สวนหนึ่งของปญหา ตัวละครสําคัญที่กอใหเกิดปญหานี้คือหนวยงานของรัฐ อาทิ 
กรมอุทยานแหงชาติ ในหลายกรณีพบวาพื้นที่ของชุมชนไดประกาศใหเปนเขต
อุทยานแหงชาติและตองยอมจํานนตออํานาจรัฐกอนเกิดเหตุการณภัยพิบัติ  หลังเกิด
คลื่นยักษ เจาหนาที่อนุญาติใหชาวบานเขาไปสรางเพียงบานพักช่ัวคราวเทานั้น ทํา
ใหการตอสูอีกรูปแบบหนึ่งของชาวบานไดปะทุขึ้นแตมีเพียงไมก่ีรายเทานั้นที่ไดรับ
การแกปญหาในระยะยาว (Cf. TAW 2008f, 13-16) 
 
องคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรไดจัดตั้งภาคสวนขึ้นทํางานในประเด็นเรื่องความ
ขัดแยงในที่ดิน เพื่อใหความชวเหลือดานกฎหมายแกชุมชนและรวบรวมขอมูล
กรณีศึกษาและมีสวนรวมในการสนับสนุนการปฏิรูประดับนโยบาย25อาทิเชน ศูนย
ชวยเหลือสิทธิและกฎหมายแกชุมชนชายฝงอันดามัน ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการดาน
นี้โดยตรง สวนคณะกรรมการยอยสองชุด ภายใต คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการดานกรณีความขัดแยงในที่ดินที่สงใหคณะ 
กรรมการโดยชุมชนและองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหการสนับสนุนชุมชนดังกลาว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอขอแนะนําตอการแกปญหาในกรณี
ของบานทับตะวัน (ดูตัวอยางเพิ่มเติมดานลาง) และกรณีอื่น ๆ ดังนี้ 

• รัฐบาลตองเคารพและรับรองสิทธิ์ในที่ดินของชุมชนที่ชาวบานไดอยู
อาศัยและหาเลี้ยงชีพ 

• รัฐตองตรวจสอบและเพิกถอนเอกสารรับรองสิทธิ์ในที่ดินที่รับรองโดย
ผิดกฎหมายใหแกบุคคลที่นําไปดําเนินการแสวงหากําไรและการพัฒนา
โครงการการทองเที่ยวเทานั้น 

                                                 
25 ดู “ผลประโยนบนผืนดนกับเสียงครํ่าครวญของผูประสบภัย” (TAW2008f) กรณีตัวอยางจาก
การรวบรวมขอมูลของเครือขายความรวมมือฟนฟูชุมชนชายฝงอันดามันและชุมชนที่ไดรับการ
สนับสนุจากองคกรพัฒนาเอกชน 
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• รัฐบาลตองใหความชวยเหลือแกชาวบานในการซอมแซมความเสียหาย
ตาง ๆ ที่ไดรับจากเหตุการณภัยพิบัติ (TAW 2008f,31) 

• ที่ผานมา ยังไมพบวามีผลการดําเนินการตามคําแถลงของคณะกรรมการ
สิทธิฯแตอยางใด26 

 
ปรีดา คงเพียร จากมูลนิธิชุมชนไทยกลาววามีกรณีความขัดแยงเรื่องการครอบครอง
และกําลังอยูในขั้นตอนการดําเนินงานประมาณ 450 ราย มีเพียง 13 รายที่ไดรับ
ขอสรุป27 ตามการรายงานของศูนยชวยเหลือดานสิทธิและกฎหมายแกชุมชนชายฝง
อันดามัน ชาวบาน 442 รายถูกจับกุมในขอหาบุกรุกที่ดิน (บางกอกโพสต, 22 
ธันวาคม 2550) 
 
กรณีที่ไดรับการแกไขปญหาแลว สุดทายมักจะจบลงที่ชาวบานขายที่ดินผืนนั้น
ใหแกนายทุน ภายใตสถานการณทางเศรษฐกิจในปจจุบันจึงเปนไปไดยากที่จะเลี่ยง
ผลลัพธดังกลาวเนื่องจากกระแสของความเปนเมืองของสังคมไทยไดผนวกเขากับ
ระบบเศรษฐกิจทองถิ่นอยางแนบแนน เชนเดียวกับสังคมอื่นที่เรงพัฒนาเพื่อใหเกิด
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
 
ทวา ความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนตาง ๆ ไมไดจํากัดอยูในประเด็นเรื่อง
ที่ดินเทานั้น แตธุรกิจการทองเที่ยวในความรวมมือกับรัฐบาลไมไดใหความสําคัญ
กับสาระดานความยั่งยืนดานการใชทรัพยากรธรรมชาติเทาใดนัก นอกจากนั้น 
แหลงทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนยังถูกคุกคามและเกิดความเสียหายขึ้น กรณี
ดังกลาวไดสงผลกระทบโดยตรงตอคนชายขอบ อาทิ ชนกลุมนอยชาวมอแกน 
โดยเฉพาะชาวบานที่ไมมีบัตรประชาชนและผูหญิงในชุมชนเอง 
 

                                                 
26 นอกจากนั้น คณะกรรมการยอยตาง ๆ ภายใตศูนยตอสูความยากจนแหงชาติ (ศตจ.)ไดเขามา
จัดการกับปญหาความขัดแยงเร่ืองที่ดินและเอกสารสิทธิ์ในแนวทางที่ดี แตบางครั้งหลายกรณี
มักจะไดรับขอสรุปเบื้องตนเทานั้น 
27 อางจากการนําเสนอของปรีดา คงเพียรในการประชุมสัมมนา “การฟนฟูที่ยั่งยืน? เราจะได
อะไรและเราจะเดินหนาตอไปอยางไร” จัดขึ้นที่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2551 
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สิ่งที่สงผลกระทบตอชาวบานทองถิ่นโดยตรงคือโครงการเมกะโปรเจกตตาง ๆ เชน 
โครงการสรางทาเรือที่ภูเก็ตและเกาะยาวนอย, โครงการทาเรือน้ําลึกปากบารา หรือ 
โครงการสนามบินเกาะคอเขา ซึ่งมีที่ต้ังอยูในบริเวณบานน้ําเค็ม จังหวัดพังงา28 
 
4.4 การสรางบาน (ใหม)ในชุมชนภาคใตของไทย 
โดยทั่วไปแลว เมื่อเปรียบเทียบระหวางภาคใตของประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ ที่
ไดรับผลกระทบจากคลื่นยักษสึนามิ จัดวาการดําเนินการกอสรางบานของไทยมี
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ภายในระยะเวลาหนึ่งป ผูสูญเสียที่อยูอาศัยเกือบ
ทั้งหมดไดยายเขาพักในบานหลังใหม (Cf. Segschneider/Walaitat 2007, 16) 
บอยครั้งที่ผูพักอาศัยไดมีสวนรวมในการวางแผนและการกอสรางโดยการบอก
กลาวขององคกรบริจาคตาง ๆ 
 
อยางไรก็ตาม ในดานการประสานงานยังพบขอบกพรองอยูหลายครั้ง โดยเฉพาะใช
ชวงแรกที่ยังไมมีองคกรที่ใหการบริจาคหรือหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ซึ่งตอมา
กลายเปนอุปสรรคสําคัญตอผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน ดวยแรงกดดันจากนายทุน
ที่มักจะไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาที่ทองถิ่นสงผลใหปญหาเรื่องที่ดินปะทุขึ้น
และทําใหโครงการการสรางบานนั้นเกิดความลาชา 
กรณีตัวอยาง 
 
ในกระบวนการการฟนฟูเบื้องตนของชุมชนที่ไดรับความเสียหายระดับรุนแรง 
อยางเชนหมูบานทับตะวัน ยังขาดการประสานความรวมมือและการควบคุมดูแล
กระบวนการทั้งหมดระหวางองคกรใหความชวยเหลือตาง ๆ ปญหาความขัดแยง
เรื่องที่ดินกลายเปนปญหาหนึ่งในพื้นที่สวนหนึ่งของหมูบาน เนื่องจากชาวมอแกลน 

                                                 
28 เพื่อปองกันไมใหสถานการณเลวรายมากขึ้น ตัวแทนจากภาคประชาสังคมหวังเปนอยางยิ่งวา
ทะเลอันดามันจะไดรับการยอมรับและประกาศเปนพื้นที่อนุรักษของยูเนสโก ตัวอยางความ
เสียหายจากภาคอุตสาหกรรมการทองเที่ยวและนโยบายของรัฐตอระบบนิเวศนทางทะเล ที่
นอกเหนือจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคลื่นยักษสึนามิ สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก 
“ระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอม ของบานน้ําเค็ม 3 ป หลังสึนามกรณีศึกษา บานน้ําเค็ม ตําบลบาง
มวง อําเภอตะกั่วปา จังหวัดพังงา” (TAW 2008) 
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(หรือในอีกช่ือหนึ่งที่เรียกโดยคนนอกวา ชาวเล)29 ยังขาดเอกสารรับรองสิทธิ์ใน
ที่ดินที่ถูกตอง30 ดังนั้น หนวยงานที่ใหความชวยเหลือจึงใหความชวยเหลือโดยการ
สรางบานในพื้นที่ของหมูบานที่ไมมีปญหาเรื่องสิทธิ์ในที่ดินสําหรับชาวบานบาง
กลุมที่ไมมีปญหาดังกลาว และหนวยงานถัดมาก็ยังคงดําเนินการตามและเริ่มสราง
บานในพื้นที่อกีแหงหนึ่งของหมูบานที่ไมไดรับผลกระทบเรื่องความขัดแยงเกี่ยวกับ
เอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ทั้งสองหนวยงานดังกลาวดําเนินการสรางในบางสวนของ
หมูบานอยางรวดเร็วในแนวทางที่ไมสอดคลองกับประเพณีของทองถิ่นแมวา
ชาวบานที่จะเขาพักในอนาคตไดมีสวนรวมในกระบวนการวางแผนและดําเนินการ
ก็ตาม31 
 
ผูที่ไมไดรับความชวยเหลือยังคงตองตอสูเพื่อสิทธิบนผืนดินของตนเองและยังคง
มองหาองคกรชวยเหลืออยางไรความหวัง จนในที่สุดก็ไดรับความชวยเหลือจาก
มูลนิธิและองคกรพัฒนาเอกชนที่ชวยระดมทุนในการสรางบานใหแกผูประสบภัย 
ในดานของการมีสวนรวมในกิจกรรมทั้งหมดมีมากกวากระบวนการกอนหนานี้ 
รวมถึงปริมาณการทํางานของชาวบานที่ตองลงแรงสรางบานของตนเอง ชาวบาน
กลุมนสุดทายนี้ยังตองตอสูเพื่อบานของตนเองในขณะที่ชาวบานคนอื่น ๆ สามารถ
เริ่มตนสรางตัว 

                                                 
29 ชาวมอแกน, มอแกลนและอุรักลาโวยประมาณ 10,000 คนอาศัยอยูตามชายฝงทะเลอันดามัน 
ในอดีต กลุมคนเหลานี้เปนที่รูจักในชื่อ ชาวเล เนื่องจาชุมชนชาวมอแกน, มอแกลนและอุรักลา
โวยมักตั้งอยูไกลจากชายฝงจึงไดรับการพัฒนาในระดับที่ตางจากชุมชนอื่น แตสิ่งที่สรางความ
แตกตางมากที่สุดคือ ผูที่ไดรับการรับรองสัญชาติและผูทีไมไดรับการรับรองสัญชาติไทย ชาวมอ
แกนราว 700 คนยังไมมีบัตรประชาชนและสิทธิตาง ๆ รายละเอียดเกี่ยวกับชาวมอแกน สามารถดู
ไดใน “การพัฒนาชุมชนอันดามันไทยและสึนามิ: วิถีชาวเลแหงอันดามันไทยหลังสึนามิ” 
(TAW2008a) และ “สึนามิกับผลกระทบ ตอโลกของชาวเลอยาง มอแกน มอแกลน และอุรักลา
โวย” (TAW 2008d) การขาดการใหความชวยเหลือจากหนวยงานภาครัฐและองคกรใหความ
ชวยเหลืออื่น ๆ ทําใหเกิดชองวางแกองคกรใหความชวยเหลือของศาสนาคริสต การใหความ
ชวยเหลือแบบคลุมเคลือและผลกระทบตอสังคมวัฒนธรรมของชาวมอแกน สามารถดูไดใน “สึ
นามิกับองคกรศาสนาคริสตร” (TAW 2007c) 
30 รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแยงเร่ืองที่ดินในบานทับตะวัน สามารถดูไดใน “ผลประโยชนบน
ผืนดินกับเสียงครํ่าครวญของผูประสบภัย” (TAW2008) 
31 รายละเอียดเพิ่มเติมดูไดใน: Passau Study Group 2006a 
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อยางไรก็ตาม  ชาวบานกลุมสุดทายก็สามารถออกแบบบานใหสอดคลองกับ
สภาพแวดลอมใหมได ดังนั้น พ้ืนที่สวนสุดทายของหมูบานที่ยังตองตูสูเพื่อสิทธิใน
ที่ดินของตนเองกลับมีบานที่มีลักษณะใกลเคียงกับบานเดิมที่ถูกคลื่นยักษทําลาย 
ชาวบานจึงมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและไดรับผลตอบแทนตามความ
ตองการของตนเอง32 
 
สถานการณที่พ้ืนที่หมูบานแยงออกเปน 3 สวนนั้นทําใหปญหาความขัดแยงภายใน
หมูบานขยายออกไปมากขึ้น ชาวบานสวนใหญมักไมพอใจที่การใหความชวยเหลือ
รายบุคคลที่แตกตางกัน ทําใหผลจากการฟนฟูหมูบานที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิ
แยกออกเปน 3 รูปแบบของโครงสรางและลักษณะของสิ่งกอสราง ตอมา หลังจากที่
องคกรที่ใหความชวยเหลือไดถอนตัวออกจากหมูบาน ทําใหหมูบานตกอยูในสภาพ
ที่ตองจัดการแกปญหาเรื่องผลกระทบตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากนโยบายการใหความ
ชวยเหลือ ในเวลานี้ การรวมตัวของเยาวชนในหมูบานไดประสบความสําเร็จในการ
ชวยใหเกิดการรวมตัวกันของพื้นที่สามสวนในหมูบาน แตการขาดการประสานงาน
และการตัดสินใจรวมกันภายในชุมชนกอใหเกิดขอทาทายตอกระบวนการการ
พัฒนาชุมชนอยางยั่งยืนในระยะยาว 
 
ในพื้นที่เขาหลัก เปนอีกหนึ่งตัวอยางที่คลายคลึงกับกรณีของบานทับตะวันที่การ
ประสานงานระหวางองคกรที่ใหความชวยเหลือตาง ๆ, หนวยงานภาครัฐ (เชน 
อบต. และผูใหญบาน) หรือ ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและหนวยงานทองถิ่นยัง
ไมไดผลเทาที่ควร ผลกระทบโดยตรงคือความขัดแยงในการกระจายการใหความ
ชวยเหลือ ดังในกรณีตัวอยางของบานบางเนียง อ.กุระบุรี จ.พังงา ที่เจาหนาที่จาก
หนวยงานในพื้นที่และผูใหญบานไมไดมีสวนรวมใด  ๆ  ในการฟนฟู ทําให
ผูใหญบานคอย ๆ หมดความสําคัญลงไปในสายตาชาวบานและสงผลใหไมมีกลไก
การปกครองแบบทางการใดเขามาแทนที่ (อางจาก Passau Study Group 2006a, 9f) 
 
รายงานขององคการแอคชั่นเอดประเทศไทย เรื่องการจัดหาบานและที่ดินใน
บริบทสถาการณหลังภัยพิบัติ ไดสรุปไววาในประเทศไทยชาวบานแทบไมมีสวน
รวมในการตัดสินใจในเรื่องการสรางบานอีกครั้ง เชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ ที่ไดรับ
                                                 
32 รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการสราง ดูใน “บานแหงอนาคต” (TAW 2008b) 
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ผลกระทบจากสึนามิ ในระบบการจัดการที่ดินและการสรางบาน องคการแอคชั่น
เอดไดรายงานวา 
 
“ภายใตปญหาสารพัดเกี่ยวกับความขัดแยงในที่ดิน การโยกยายออกจากพื้นที่ (โดย
ใชกําลัง) และความไมเหมาะสมของบานนั้นสะทอนใหเห็นวาชาวบานไมไดมีสวน
รวมในกระบวนการปรึกษาหารือและตัดสินใจ เปนสิ่งที่เกิดขึ้นแกหญิงหมายที่
สูญเสียสามีจากเหตุการณภัยพิบัติ, ชาวดาลิทและ อิลุราในประเทศอินเดีย ชาวมอ
แกนในประเทศไทย หญิงโสดและหญิงชรา” (Action Aid 2007a, 31) 
 
ในหลายกรณี ชาวบานตองอพยพหรือ ต้ังชุมชนขึ้นใหมในบริเวณทีราบที่สูงขึ้น
หรืออยูหางออกจากฝงโดยไมไดพิจารณาถึงสิทธิในที่ดินของชาวบาน หรือวิถีชีวิต
ที่ตองพึ่งพิงกับทะเล เชน การประมง หรือการทําสวนยาง โดยเฉพาะในกรณีของ
ผูหญิงซึ่งมีระยะหาวระหวางชีวิตและวีถีชีวิตที่มองเห็นไดชัดเจน ดังนั้น อํานาจของ
การจัดการพื้นที่ขึ้นใหมไดสงผลกระทบอยางใหญหลวง รวมถึงประเด็นที่มักถูก
ละเลยเชน ประเด็นเรื่องเพศสภาพ33 
 
4.5 ระบบเศรษฐกิจภาคชนบทและระบบเศรษฐกิจภาคเมือง 
การกระจายรายไดและผลประโยชนจากการฟนฟูพ้ืนที่ในภาคใตของไทยใหเปน 
“โอกาสทอง”ไดปรากฏขึ้นเปนรูปแบบทางเศรษฐกิจสองรูปแบบ คือ เศรษฐกิจภาค
ชนบทและ เศรษฐกิจภาคเมืองซึ่งเกิดขึ้นควบคูกันแมจะมีลักษณะที่ตรงกันขามกันก็
ตาม ในประเทศที่ดอยพัฒนา คํานี้มักจะหมายความถึง การแตกแยกและความ
แตกตางระหวางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจพื้นฐานทั้งสองรูปแบบ 
 
ตามที่เคยอางถึงในหนังสือโครงการสึนามิ เอด วอชท34  รูปแบบทางเศรษฐกิจทั้ง
สองรูปแบบจะขึ้นอยู กับการจัดการสาธารณูปโภคพื้นฐาน และการประสาน

                                                 
33 รายงานขององคการแอคชั่น เอประเทศไทย เร่ือง ความรุนแรงตอผูหญิงหลังภัยพิบัติ (Violence 
against Woman in the post-tsunami context) ไดกลาวถึงประเด็นนี้โดยมองวาเปนความรุนแรงตอ
ผูหญิงอีกรูปแบบหนึ่ง (ดู Action Aid 2007b) 
34 ดู “78 สัปดาหหลังสึนามิ”, TAW 2007e หนา 18 – 20 และ “โซฟาร สัญลักษณเพื่อความ
ยุติธรรมในการฟนฟูหลังภัยพิบัติ” TAW 2007b 



 66 

ความคิดของกลุมตาง ๆ โครงสรางทางเศรษฐกิจที่มีศูนยกลางคือการทองเที่ยวและ
การประมงขนาดใหญไดจัดตั้งขึ้นเพื่อตอบสนองโครงการการลงทุนขนาดใหญโดย
ไดรับการสนับสนุนจากการปกครองสวนทองถิ่น 
 
ในขณะเดียวกัน เศรษฐกิจภาคชนบทของชุมชนทองถิ่นและชาวบานที่อาศัยตาม
ชายฝงทะเลอันดามันมีพ้ืนฐานอยูบนโครงสรางทางสังคมของชุมชนเปนหลัก โดย
ไมไดรับการสนับสนุนเทาที่ควรจากการปกครองสวนทองถิ่นและไมสอดคลองกับ
นโยบายการปกครองแบบสวนกลาง ระบบเศรษฐกิจของชุมชนเปนระบบเศรษฐกิจ
แบบกึ่งพึ่งพาตนเองซึ่งอยูบนพื้นฐานของเศรษฐกิจภาคชนบท 
 
อยางไรก็ตาม ชาวบานเริ่มออกไปทํางานในอุตสาหกรรมการทองเที่ยวและการ
ประมงนอกหมูบานมากขึ้น เพื่อเพิ่มรายไดใหแกครอบครัว วิถีชีวิตแบบดั้งเดินไม
สามารถตอบสนองความตองการไดทั้งหมดตั้งแตเศรษฐกิจภาคเมืองไดสงผล
กระทบในพื้นที่ 
 
ผลประโยชนที่ชาวบานไดรับจากการลงทุนดานอุตสาหกรรมขนาดใหญคือ การ
เปนแรงงานระดับลาง เชน ชาวสวนหรือแมบานในโรงแรมและในเรือ อาชีพที่มี
ระดับสูงขึ้นมาจากนี้ชาวบานมักมีขอจํากัดเรื่องการขาดทักษะตาง  ๆ  เชน 
ภาษาอังกฤษ หรือวุฒิการศึกษา โดยเฉพาะงานในสํานักงานตางกําหนดวุฒิขั้นต่ําใน
ระดับปริญญาตรี ดังนั้น ผลประโยชนที่ชาวบานไดรับจึงเปนงานในสวนลางสุดใน
หวงโซรายได 
 
ชองโหวของสังคมเมืองและสังคมชนบทของประเทศไทยไดดําเนินมาอยางยาวนาน 
โดยที่สังคมเมืองไดชวงชิงพื้นที่สวนใหญของชุมชนในชนบทและไมไดใสใจสภาพ
ชุมชนชนบทในฐานะของความยั่งยืนดานสิ่งแวดลอมและสังคม รวมทั้งเปนกระดูก
สันหลังของชาติ แนวโนมของเศรษฐกิจรูปแบบนี้ไดปรากฏขึ้นตั้งแตกระแสการ
พัฒนาดานเศรษฐกิจแหงชาติชวงพ.ศ. 2523 เปนตนมา ประเทศไทยไดเริ่มตนเปน
ประเทศที่ กําลังพัฒนาดานอุตสาหกรรมและการบริหารแบบรวมศูนยที่ให
ความสําคัญตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจแบบมหาภาคเปนหลัก จากการเปลี่ยนแปลง
นี้ สงผลใหเกิดผลกระทบตอการทําลายทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนมากขึ้น ชุมชน
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สูญเสียอํานาจในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมของตนเอง  (อางใน 
Segscheider 2002b,หนา 40-41) 
 
ในประเทศไทย ผลประโยชนดานเศรษฐกิจและการเมืองมีความเชื่อมโยงกันอยาง
มาก การเมืองเปนหนทางในการปกปองและสนับสนุนผลประโยชนทางธุรกิจและ
พ้ืนฐานของความสําเร็จทางการเมืองนั้นมาจากอํานาจทางเศรษฐกิจและเครือขายอื่น 
ๆ ที่เกี่ยวของ ในสภาพที่การเมืองและผลกระโยชนทางเศรษฐกิจนั้นเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันไดสงผลใหเศรษฐกิจภาคชนบทไมสามารถฟนตัวขึ้นมาไดอีกครั้ง 
 
บทบาทของรัฐบาลไทย 
ลักษณะโครงสรางพื้นฐานเบื้องตนของเศรษฐกิจภาคเมืองและชนบทเกิดขึ้นจาก
นโยบายของรัฐเปนหลัก หลังภัยภิบัติสึนามิ รัฐบาลไดขอสรุปเบื้องตนในการฟนฟู
การทองเที่ยวในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ ในเดียวกันก็มีการถกเถียงถึงกระแสของ
ความยั่งยืนในการฟนฟูชุมชนดวย 
 
รัฐบาลไดริเริ่มดําเนินนโยบายดานการฟนฟูเปน 2 รูปแบบตามลักษณะทางสังคม
และเศรษฐกิจที่ตางกันเสมือนวาเปนสองสวนที่แยกออกจากกันมาแลวต้ังแตเริ่มตน 
โดยมีนโยบายที่แยกออกจากกันภายใตคําแนะนําที่ตางกันซึ่งเริ่มจากอันดับแรก คือ 
การฟนฟูดานโครงสรางการบริหาร การฟนฟูการอุตสาหกรรมการทองเที่ยว และ
สุดทายคือการฟนฟูชุมชนที่ไดรับผลกระทบ 
 
เมื่องบประมาณสําหรับการฟนฟูมาถึง ลําดับความสําคัญดังกลาวก็มีความชัดเจนขึ้น 
พรอมกับอุปสรรคในการบริหารที่เพิ่มมากขึ้นดวย คารล เซคชไนเดอรและวลัยทัศน 
วรกุล ไดกลาวถึงในเอกสารกอนหนานี้วา  
 
 “...ชวง 2-3 เดือนใหหลังจากภัยสึนามิ ความชวยเหลือเบื้องตนจากภาครัฐกลับลง
ไมถึงพื้นที่ประสบภัยอยางแทจริง เงินชวยเหลือเพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจไมสามารถ
อนุมัติใหไดเนื่องจากทางการไมสามารถออกใบมรณะบัตรใหผูเสียชีวิตได การ
สรางบานใหมและการซอมแซมบานไมสามารถเริ่มดําเนินการใด ๆ ไดเนื่องจากติด
ปญหาตรงที่ความเห็นไมตรงกันระหวางผูขอความชวยเหลือและผูใหการชวยเหลือ 
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(รัฐบาล)ในเรื่องจํานวนบานที่ไดรับความเสียหาย เงินกูยืมเพื่อการฟนกิจการบริษัท
รายยอยก็ไมพรอมที่จะออกให เนื่องจากโฉนดที่ดินและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
สูญหายหรือถูกทําลาย และไมอาจทําขึ้นมาใหมได และปญหาอื่น ๆ อีกมากมาย 
ในทางตรงกันขาม เงินกูยืมเพื่อการฟนฟูกิจการโรงแรม อุตสาหกรรมการทองเที่ยว
อื่น ๆ จะดําเนินการไดงายกวา และงบประมาณที่จัดสรรลงไปในการวางแผนการ
ฟนฟูหลังภัยพิบัติที่พังงา (เขาหลัก) ภูเก็ต และกระบี่ (เกาะพีพี)ไดรับการจัดสรร
อยางทันทวงที แนวโนมที่นาจะเกิดขึ้นที่เห็นไดชัดคือ หากสถานะทางเศรษฐกิจ
แบบเขตเมืองในพื้นที่ประสบภัยกอนหนาที่จะเกิดสึนามิยิ่งดี เทาไหร  ความ
ชวยเหลือดานการเงินและอื่น ๆ ก็จะมากขึ้นเทานั้น สวนพื้นที่ประสบภัยหลายแหง
ที่เปนเศรษฐกิจเขตชนบทจะไดรับการดูแลและใหความชวยเหลือจากองคกร
ระหวางประเทศหรือองคกรตางประเทศ...” (TAW 2007e,19) 
 
จังหวัดภูเก็ต พังงาและกระบี่ตางไดรับการประกาศใหเปนพื้นที่พิเศษในการพัฒนา
ดานการทองเที่ยว ตามแผนการพัฒนาระดับภาค ป 2548 – 2550 สงผลใหราคาที่ดิน
ในจังหวัดดังกลาวมีราคาเพิ่มสูงขึ้นและการซื้อขายที่ดินที่มีราคาสูงขึ้น จาก
สถานการณดังกลาวทําใหเลี่ยงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตระหวางชุมชนกับ
นายหนาคาที่ดินตาง ๆ ไดยาก 
 
รัฐบาลไดดําเนินการริเริ่ม โครงการการฟนฟูการทองเที่ยวในเขตชายฝงทะเลอันดา
มัน ภายใตความรับผิดชอบขององคการบริหารพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการทองเที่ยว
อยางยั่งยืน (องคการมหาชน)35 โครงการฟนฟูการทองเที่ยวในเขตชายฝงทะเลอันดา
มันมีวัตถุประสงคในการระบุพ้ืนที่พิเศษดานการทองเที่ยว ซึ่งผูประกอบการที่
สนใจสามารถเสนอโครงการตอองคการบริหารพ้ืนที่พิเศษเพื่อพิจารณาและรับ
คําแนะนําตอไป องคการบริหารพัฒนาพื้นทีพิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืนจะ
ดําเนินการออกใบอนุญาตดานความรวมมือในจุดประสงคดังกลาวภายใน 30 วัน 
และเปนที่นาสนใจเปนอยางยิ่งที่รัฐบาลมีบทบาทเปนนักลงทุนหลักในทุกโครงการ
และสุดทายนักลงทุนจึงเปนผูไดรับความเสี่ยงนอยที่สุดในกรณีที่ลมเหลว 
 

                                                 
35 หรือ DASTA เปนองคการที่จัดตั้งขึ้นโดยสํานักนายกรัฐมนตรี 
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วัตถุประสงคในการจัดตั้งองคการบริหารพัฒนาพื้นทีพิเศษเพื่อการทองเที่ยวอยาง
ยั่งยืนไดประกาศอยางเปนทางการคือ เพื่อรักษาและพัฒนาสถานที่ทองเที่ยว
ทองเที่ยวในทองถิ่น รวมทั้งการสนับสนุนองคกรทองถิ่นและองคกรบริหารสวน
ทองถิ่นในการดํารงรักษาวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ่น นอกจากนั้นยังรวมถึงการ
สนับสนุนการจางงานของคนในทองถิ่นและเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่น แต
แนวทางของทฤษฎีและการปฏิบัติยังเปนไปในทิศทางที่ตรงกันขาม 
 
โครงการนี้ จึงเปนตัวอยางหนึ่งที่สะทอนใหเห็นวาชาวบานถูกกันออกไป โครงการ
ตาง ๆ เหลานี้มักนิยมรูปแบบการพัฒนาแบบเมืองและเอื้อประโยชนใหแกนักลงทุน
ดานอสังหาริมทรัพย ในเวลาไมนานหลังจากที่คลื่นยักษไดซัดเขาฝงทะเลอันดามัน 
โครงการดานการลงทุนตาง ๆ ถูกเสนอขึ้นในพื้นที่เขาหลัก จังหวัดพังงาและ
สะทอนใหเห็นถึงการไหลทะลักของการลงทุนที่จะเขามาฉกฉวยผลประโยชนจาก
สถานการณนี้จนทําใหนักลงทุนขนาดเล็กไมสามารถลืมตาอาปากไดในพื้นที่เขา
หลักหรือพ้ืนที่ใกลเคียง 
 
การประกาศ “เขตพื้นที่พิเศษดานการทองเที่ยว”นั้นไมไดแตกตางจากการประกาศ
พ้ืนที่ใหเปน “เขตเศรษฐกิจพิเศษเทาใดนัก” ซึ่งการประกาศเหลานี้ลวนไมเกี่ยวของ
กับองคกรภายนอกอื่น ๆ นอกจากเปนความรวมมือของรัฐบาลและนักการเมืองที่
เอื้อผลประโยชนใหแกนักคาที่ดินไดมีโอกาสเก็บเกี่ยวผลประโยชนบนที่ดิน
ดังกลาว ทรัพยากรธรรมชาติจึงตกอยูในมือของนักลงทุนทางธุรกิจมากกวาชาวบาน
ในทองถิ่น นโยบายของรัฐที่เกี่ยวของกับการฟนฟูภัยพิบัติจึงเปนนโยบายที่มี
แนวโนมในการพัฒนาใหเกิดผลประโยชนตอเศรษฐกิจภาคเมือง โดยเฉพาะภาค
ธุรกิจอุตสาหกรรมการทองเที่ยว, เจาหนาที่รัฐหรือผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ
เจาหนาที่ของรัฐ, เครือขายของกลุมนักธุรกิจรวมถึงเครือขายที่เกี่ยวของ บอยครั้งที่
ชาวบานทองถิ่นตองตอสูกับผลกระทบที่ตามมา อีกทั้งยังไมมีนโยบายใดที่ใหการ
สนับสนุนตอการฟนฟูเศรษฐกิจภาคชนบท  
 
ปญหาหลักของการฟนฟูเศรษฐกิจในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากคลื่นยักษจึงไม
เกี่ยวของกับการขาดแคลนเงินทุนในการกอสราง แตอยูที่การแยกภาคเศรษฐกิจออก
จากกันและการกีดกันเศรษฐกิจภาคชนบทของชุมชนอันดามันใหออกจากระบบ
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เศรษฐกิจหลักมากขึ้นโดยไมไดรับการกลาวถึงในแผนการฟนฟูชุมชนหลังภัยพิบัติ 
การไหลเขามาของเงินบริจาคหรือองคกรชวยเหลือตาง ๆ ไดเขามาลดชองวางทาง
เศรษฐกิจดังกลาวโดยการสงเสริมใหชุมชนที่ไดรับผลกระทบสามารถวางแผนการ
ฟนฟูชุมชนของตนเอง แทนที่จะรอความชวยเหลือจากโครงการที่มาจากภายนอก 
โดยสามารถสรุปไดดังนี้ 

• วิถีชีวิตแบบทองถิ่นยังคงไดรับการคุกคามจากการบุกรุกในที่ดินโดย
ระบบเศรษฐกิจแบบเมือง 

• การฟนฟูหลังภัยพิบั ติไดสร างแรงกดดันตอชาวบานในประเด็น
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยทรัพยากรที่ไดรับความเสียหายจากภัยพิบัติเปน
สิ่งที่ชาวบานตองแยงชิงกับนายทุน 

• โอกาสทางเศรษฐกิจรูปแบบใหมยังจํากัด ความพยายามในการใหความ
ชวยเหลือ โดยเนนไปที่การซอมและสรางเรือ รวมทั้งอุตสาหกรรมการ
ทองเที่ยวไมไดใหความสําคัญแกผูหญิง ตัวอยางของอาชีพสําหรับผูหญิง 
คือ รานอาหารรถเข็น กลุมอาชีพตาง ๆ ก็มักจะขาดการติดตามการ
ดําเนินงานอยางจริงจังในการจัดหาตลาด 

 
สําหรับอุตสาหกรรมการประมงการแบงภาคเศรษฐกิจเชนนี้ก็ไมไดรับการพิจารณา
ในระบบการจัดการหลังเกิดภัยพิบัติเชนกัน แมวาการประมงยังเปนหลักสําคัญของ
เศรษฐกิจแบบชนบทแตจุดเนนของการฟนฟูหลังเกิดภัยพิบัติ คือการเนนการลงทุน
ดานการเงินและการประกอบการโดยใชเงินทุนเปนหลักมากกวาการใหความสําคัญ
ตอการประมงขนาดเล็กที่ใชแรงงานในทองถิ่นเปนหลัก ในรายงานขององคการ
แอคชั่น เอด เรื่อง “ชีวิตชาวประมงหลังภัยพิบัติ” ไดเสนอสาระสําคัญที่สามารถ
สรุปไดดังนี้คือ 

• ปญหาสําคัญสําหรับชาวประมงรายยอยในชวงกอนเกิดภัยพิบัติ (เชน 
จํานวนปลาที่ลดลง, ขาดสิทธิในการใชที่ดินและพื้นที่นานน้ํา, การ
เปลี่ยนแปลงบริบทดานการคา, การทําใหเปนชายขอบตอผูหญิงและคน
จน, กระแสทุนนิยม และตนทุนที่เพิ่มสูงขึ้น) ไมไดรับการอางถึงในการ
โปรแกรมการใหการสนับสนุนชาวบานและโครงการเหลานี้ยังเปนสาเหตุ
ที่ทําใหปญหานั้นมีความรุนแรงมากขึ้น 



 71 

• รัฐไดละเลยชาวประมงรายยอยและแรงงานในภาคประมงเนื่องจากเนน
ความสําคัญไปที่การเพิ่มการลงทุนเพื่อขยายการเติบโตดานเศรษฐกิจ 

• การเปลี่ยนแปลงของนโยบายดานเศรษฐกิจระดับมหภาคไดสงผลเชิงลบ
ตอชาวประมงรายยอยในทองถิ่น 

• ในกระบวนการกําหนดนโยบายมักจะดําเนินการแบบบนลงลาง ไมวาจะ
เปนสถานการณปกติหรือสถานการณหลังเกิดภัยพิบัติ และชาวประมงมัก
ตกเปนผูไดรับผลกระทบมากกวาเปนผูที่สามารถมีสิทธิ์ในการปกปอง
ตนเอง 

• ชาวประมงยากจนไมไดรับความสนใจ โดยเฉพาะผูหญิง 
• ยุทศาสตรที่นํามาใชมีรูปแบบที่แยกออกจากกัน และใหความสําคัญแก

องคประกอบยอยมากกวาภาพรวม ชาวบานไดรับความสนใจนอยกวา
ปลาและเทคโนโลยีทางการประมง 

• นโยบายตาง ๆ ไดละเลยสิทธิตามประเพณีเหนือนานน้ําของชาวบาน 
• นโยบายดานการจัดการทางการประมงสามารถจัดการในประเด็นตาง ๆ ที่

กลาวถึงได หากไดรับการดําเนินการอยางเหมาะสม 
• หลังเหตุการณภัยพิบัติ ชาวประมงไดถูกกันใหอยูแยกจากที่อยูอาศัยเดิม

และแหลงพื้นที่ทํากินของตนเอง ดวยเหตุผลดานความปลอดภัยหรือการ
สนับสนุนดานวิถีชีวิตแตในขณะเดียวกันก็เปดโอกาสใหการลงทุนใน
ภาคเอกชน เชน การทองเที่ยว เปนตน (Action Aid 2007c,39) 

 
4.6 การสรางชุมชนใหชวยตัวเองได: เครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน 
(Save Andaman Network) และ “หมูบานสึนามิ” แหงบานน้ําเค็ม 
จากการอธิบายและวิเคราะหเรื่องการเขามาอยางรวดเร็วของการใหความชวยเหลือ
หลังสึนามิ รวมทั้งความบกพรองเชิงโครงสราง คําถามที่ตองการทราบคือ การฟนฟู
และการพัฒนาควรเปนอยางไร หากระบบของโครงสรางนั้นอยูในทิศทางตรงกัน
ขามกับความยั่งยืน? ในสถานการณที่เต็มไปดวยความอยุติธรรมของโครงสรางดาน
สังคม เศรษฐกิจและการเมือง รวมถึงความคาดหวัง, วาระแฝง, ความตองการ และ
การรับรูขององคกรนานาชาติและองคกรในประเทศ ความยุติธรรมและความยั่งยืน
จะไดมาอยางไร?  
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สภาพของโครงสรางที่ขัดแยงกัน เกิดขึ้นจากองคประกอบสําคัญ คือ การใหความ
สนใจตอความตองการและขอรองเรียนตาง ๆ ของชุมชนทองถิ่งน ซึ่งสามารถพบได
ในหลายกรณีของการฟนฟูชุมชนในพื้นที่ภาคใตของไทยและสามารถใชเปน
ตนแบบ หรืออยางนอยจุดเริ่มตนในการพัฒนาเชิงบวกในอนาคต ในตัวอยาง
ตอไปนี้เปนตัวอยางที่นํามาจากองคกรพันธมิตรในโครงการสึนามิ เอด วอชท ซึ่ง
เปนกรณีตัวอยางหนึ่งที่พบในระยะเวลาของการดําเนินโครงการ 
 
เครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน (Save Andaman Network) 
เครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน (Save Andaman Network) เปนองคกร
พัฒนาเอกชนทองถิ่นที่ไดรับการยอมรับมากในฐานะที่เปนองคกรที่ดําเนินงานใน
พ้ืนที่ที่ประสบภัยพิบัติตามชายฝงทะเลอันดามัน นับตั้งแตคลื่นยักษไดพัดเขาฝงเมื่อ
วันที่ 26 ธันวาคม 2547 โดยทันทีหลังจากสึนามิ เอ็นจีโอทองถิ่นไดทํางานรวมกับ
ชาวประมงทองถิ่นเพื่อใหความชวยเหลืออยางเรงดวน อาทิ จัดหาที่หลบภัย, การ
คนหาผูสูญหาย, จัดงานศพ, การเคลื่อนยายชุมชน และการจัดตั้งแหลงพักพิง
ช่ัวคราว หลังจากเกิดเหตุการณสึนามิเพียง 2 วัน องคกรพัฒนาเอกชนทองถิ่นได
จัดตั้ง เครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน หรือ Save Andaman Network 
และองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน 35 องคกรจากทั่วประเทศไดจัดตั้ง “เครือขายความ
รวมมือฟนฟูชายฝงอันดามันและทรัพยากรธรรมชาติ” ซึ่งตอมีสมาชิกจํานวน 44 
องคกร36 
 
องคกรพัฒนาเอกชนที่เขารวมไดตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นในระยะแรก คือการ
ดําเนินงานขององคกรขนาดใหญและองคกรพัฒนาเอกชนระดับนานาชาติยังขาด
ความคลองตัวและการกระจายความชวยเหลืออยางทันทวงที รวมถึงการขาดการ

                                                 
36 ดูรายละเอียดของรายชื่อองคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของและองคกรที่ใหการสนับสนุนทั้งใน
ภาคเอกชนและภาคประชาชนในเอกสารแนบ ดูขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Save Andaman Network 
จากหนังสือที่กําลังตีพิมพในโครงการสึนามิ เอ วอทช “วิวัฒนจากคลื่นยักษ: หนาที่และบทบาท
ในวันพรุงนี้ของ NGO ผูดําเนินการฟนฟูหลังสึนามิ”และรายละเอียดการดําเนินงานของ Save 
Andaman Network รวมมือกับองคกรพันธมิตรและสมาชิกในชุมชน สามารถดูไดใน “บานแหง
อนาคต” (TAW2008b) และในเวปไซตของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืน http://www.sdfthai.org 
/web_pages_tsunami/tsunami_upd_rep_overview.html 
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ประสานงานรวมกันระหวางองคกรตาง ๆ และหลายองคกรไดดําเนินงานอยาง
อิสระจนกอให เกิดการดํ า เนินงานที่ซ้ํ าซอนกันและการใชทุนอย างไมมี
ประสิทธิภาพ ในขณะที่หนวยงานและองคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กสวนใหญ
สามารถดําเนินการแกปญหาไดอยางคลองตัว, มีประสิทธิภาพและรวดเร็วแตขาด
ความเชื่อถือและการสนับสนุนจากแหลงทุน 
 
นอกจากนี้ หนวยงานและองคกรพัฒนาเอกชนขนาดใหญใหความสนใจการให
ความชวยเหลือระยะสั้นเทานั้น เชน เรื่องอาหาร, เครื่องมือในการประมง, เรือและ
การสรางบาน โดยไมคอยเนนดานการใหความชวยเหลือและการฟนฟูในระยะยาว 
เชน การฟนฟูดานวิถีชีวิต, การพัฒนาชุมชนและการเสริมสรางชุมชน ขอทาทาย
เหลานี้รวมถึงการขาดขอมูลเรื่องความตองการของชุมชนที่ไดรับผลกระทบได
สงผลตอการรับเงินชวยเหลือและการเตรียมการบรรเทาทุกขที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบ37 
 
การสรางเครือขายขององคกรพัฒนาเอกชน, องคกรภาครัฐและภาคเอกชนดูเหมือน
จะเปนหนทางการมีสวนรวมที่ดีที่สุดในการแกไขปญหาดังกลาว การรวบรวมผูรู
และผูเช่ียวชาญดานตาง ๆ จาก หนวยงานภาครัฐและองคกรพัฒนาเอกชนมากกวา 
40 องคกรทําใหเครือขายสามารถประสานงานกันในการแทรกแซง, การกระจายผล
ทรัพยากรและการลดการไรสมรรถภาพในการดําเนินงานและการเพิ่มคุณคาของ
เงินบริจาคที่ไดรับ 
 
เครือขายฯมีบทบาทหลักเปนลามและผูประสานงานที่สําคัญ โดยอยูบนพื้นฐานของ 

• การมีสวนรวมของชุมชน ในรูปแบบที่ชาวบานตั้งโครงการและจัดการ
โครงการเอง 

• การฟนฟูชุมชน 
• การพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาว 
• การพลิกวิกฤตใหเปนโอกาส 

                                                 
37 ขอมูลของ Save Andaman Network เกี่ยวกับหลักการและเหตุผล, เปาหมาย, ระบบการ
ดําเนินงานและโครงสรางของการดําเนินงาน ดูในhttp://www.sdfthai.org/web_pages_tsunami 
/tsunami_upd_rep_overview.html 



 74 

โดยรวมถึง 
• การประเมินกิจกรรมความตองการที่เหมาะสมซึ่งรวบรวมจากทัศนะของ

ชาวบานที่ไดรับผลกระทบ 
• การเสริมสรางชุมชนใหเกิดการปกครองตนเอง 
• ใหความสําคัญแกผูที่ตกอยูในภาวะชายขอบเปนอันดับแรกสุด เชน 

ชาวประมงพื้นบาน, แรงงานตางดาว, กลุมชาติพันธุ เปนตน 
• เพิ่มเสียงจากชาวบานทองถิ่นในการกระจายเงินบริจาค โดยมีเปาหมายคือ 

ชาวบานมีระบบบริหารงานของตนเองและดูแลควบคุมเงินบริจาคของ
ตนเอง 

• ในระยะเวลาของการสํารวจความตองการที่เหมาะสมก็จะรวมถึงการ
ผสานชุมชนเขาดวยกันและเสริมสรางใหชาวบานสามารถจัดการ
กระบวนการตาง ๆ ไดดวยตนเองดวยการสนับสนุนจากเจาหนาที่สนาม
ของ Save Andaman Network 

• รวบรวมผูรูในชุมชนและภูมิปญญาทองถิ่นใหมีสวนรวมในการฟนฟู
ชุมชนตั้งแตจุดเริ่มตน แทนที่จะมาจากผูเช่ียวชาญภายนอกที่ไมมีความรู
เรื่องพื้นที่, ชาวบานและโครงสรางโดยทั่วไป 

 
ดังนั้น พ้ืนฐานเหลานี้ไดสนับสนุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการจัดการ
แบบบนลงลางที่รัฐและองคกรใหความชวยเหลือระหวางประเทศนํามาใช เครือขาย
ความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน หรือ Save Andaman Networkจึงดําเนินงานบน
พ้ืนฐานของโครงสรางแบบไทย และดําเนินงานโดยผานองคกรพัฒนาเอกชนที่
ทํางานในพื้นที่เปนผูนําแทนที่องคกรทุนจะตองหาทางออกรวมกับชาวบานเอง 
นอกจากจะเลี่ยงการจัดการแบบบนลงลางแลวยังเปนกันชนใหชาวบานไม
จําเปนตองเผชิญกับตัวละครอื่น ๆและ เครือขายฯไดรับผิดชอบในการดําเนินการใน
ระยะยาวทั้งหมด 
 
ในกระบวนการรวบรวมผูรูในชุมชนเขามามีสวนรวมและความคุยเคยในพื้นที่ทําให
เครือขายฯมีทางออกของปญหาที่มีความยั่งยืนมากกวาการแกไขเฉพาะหนา
เชนเดียวกับกลุมอื่นที่เขามามอบเงินบริจาคและเสนอผลความสําเร็จของโครงการ 
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เครือขายฯไดพิจารณาวาการสรางและซอมเรือไมไดเปนการมอบสิ่งของเพียงอยาง
เดียวแตเปนการทํางานรวมกับชุมชนโดยเริ่มจากการรวบรวมชาวบานใหมาทํางาน
รวมกันในฐานะที่เปนงานของชุมชน แทนที่ชาวบานจะซื้อเรือของใครของมันจาก
บริษัทหนึ่งแตชาวบานสามารถจัดตั้งอูเรือชุมชนที่สามารถใชเปนที่ซอมเรือตอไป
และเปนการพัฒนาในระยะยาว เชนเดียวกับที่เครือขายฯไดประสบความสําเร็จใน
การรวบรวมประสบการณจากกิจกรรมตาง ๆ ขององคกรพัฒนาเอกชนที่ผานการ
ตอสูกับปญหามาหลายปจนสามารถชวยกันระบุถึงประเด็นปญหาในการฟนฟู
ชุมชนตั้งแตตน เครือขายไดมีสวนรวมในชุมชนเหลานี้หรือชวยเหลือสมาชิกของ
เครือขายที่บางรายที่ยังพัวพันกับปญหาที่ดินแตองคกรใหความชวยเหลืออื่นทําได
เพียงการสรางบานหลังจากที่ปญหาที่ดินไดรับการสะสางเทานั้น ผูรูในเครือขาย
ชวยใหสามารถระบุความตองการที่แทจริงของชาวบานไดและเครือขายสามารถ
เช่ือมโยงการสนับสนุนดานนโยบายจากระดับทองถิ่นสูนับชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 5: เครือขายสามารถเชื่อมโยงการสนับสนุนดานนโยบายจากระดับทองถิ่นสู
ระดับชาติ 
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หากเครือขายฯยังคงทํางานในพื้นที่อยางตอเนื่องในระยะยาวทําอยางไรจึงจะ
สามารถสรุปประสบการณจากภัยพิบัติมาเปนการพัฒนาดานประชาธิปไตยในระยะ
ยาวของพื้นที่ชายฝงอันดามัน38 
 
‘หมูบานสึนามิ’ บานน้ําเค็ม 
“สึนามิทําใหเรา...เปนชุมชนที่เขมแข็งขึ้น” คุณไมตรี จงไกรจักรไดสรุปผลที่ไดรับ
จากเหตุการณสึนามิและประสบการณการทํางานระยะเวลา 3 ปของการฟนฟูชุมชน
ในหนังสือพิมพบางกอกโพสต (วันที่ 5 มกราคม 2551) “เมื่อกอน ชาวบานในบาน
น้ําเค็มไมคอยคุยกันเพราะแตละคนมาจากตางจังหวัดและมีพ้ืนเพตางกัน เปน
เหมือนคนที่พูดกันคนละภาษา และสึนามิไดรวมชุมชนที่แตกแยกไวและสอนใหเรา
รูวาไมมีอะไรที่จะอยูเหนือความตั้งใจของเราและพวกเราพรอมที่จะเรียนรูจากอดีต
และสามารถยืนไดดวยตัวเองในอนาคต” 
 
บานน้ําเค็มเปนหมูบานหนึ่งที่ไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากคลื่นยักษสึนามิใน
วันที่ 24 ธันวาคม 2549 โดยมีผูเสียชีวิตมากกวา 500 คนและเกิดความเสียหายใน
พ้ืนที่สวนใหญของหมูบาน  การจัดการคลื่นของการใหความชวยเหลือจาก
หนวยงานและองคกรตาง ๆ ในระยะแรกยังไมมีระบบการประสานงานและการ
แจกจายของบริจาคอยางยุติธรรมซึ่งทําใหเกิดการแบงแยกอยางชัดเจนมากขึ้นใน
ชุมชน เชน ชาวบานบางคนไดรับเรือหลายลํา แตบางคนไมไดรับอะไรเลย หรือบาง
คนไดรับบานแบบสไตลบังกะโลแตบางคนไดรับเพียงบานกลองที่ทหารสรางให 
เปนตน 
 
จุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลง คือ การรวมตัวกันของชาวบานเพื่อจัดการกับปญหา
ที่เกิดขึ้นจากการรอรับความชวยเหลือเพียงอยางเดียว โดยที่ชาวบานเริ่มจัดกลุมสภา
กาแฟและพูดคุยเรื่องชุมชน การแกปญหาในชุมชนตามความตองการของชาวบาน 
 

                                                 
38 คําถามนี้ยังเปนคําถามที่เปนประเด็นในหนังสือเลมลาสุดของโครงการสึนามิ เอด วอชท 
“วิวัฒนจากคลื่นยักษ: หนาที่และบทบาทในวันพรุงนี้ของ NGO ผูดําเนินการฟนฟูหลังสึนามิ” 
(TAW2008h) 
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ตอมา ชาวบานไดสรางศูนยประสานงานขึ้นเพื่อเริ่มจัดการกับปญหาเรื่องที่ดิน โชค
ดีที่ชาวบานมีธนาคารชุมชนที่จัดตั้งขึ้นตั้งแตกอนสึนามิทําใหสามารถดําเนินการ
จัดตั้งคณะกรรมการประสานงานของชุมชนไดอยางรวดเร็ว ที่เขาเปนทางเลือกและ
ศูนยกลางในการตัดสินใจของชาวบานนอกเหนือจากองคการบริหารสวนทองถิ่น 
(อบต.) ในการเปลี่ยนวิกฤตใหเปนโอกาส 
 
ชวงแรก ศูนยที่จัดตั้งขึ้นโดยชุมชนทําหนาที่ประสานงานในการแกปญหาในชุมชน
และการวางแผนกิจกรรม ศูนยกลายเปนแหลงขอมูลสําคัญของแหลงทุนและองคกร
ชวยเหลือที่ตองการทราบความตองการที่แทจริงของชาวบานและวงเสนากาแฟ
กลายเปนหองประชุมที่พูดคุยเรื่องการวางแผนในดานการพัฒนาอาชีพและการ
ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สมาชิกบางคนในชุมชนไดจัดตั้งโรงเรียน
สอนสรางเรือเพื่ออบรมใหชาวบานสามารถซอมสรางเรือไดและเพื่อจัดหาเรือใหม
ใหแกชาวบานตามความตองการของชุมชน 
 
ดวยความชวยเหลือจากเครือขายความรวมมือฟนฟูชายฝงอันดามัน (Save Andaman 
Network) ทําใหชุมชนสามารถจัดตั้งระบบการจัดการดานการจัดสรรความ
ชวยเหลือและจัดกองทุนชวยเหลือสําหรับกิจกรรมการพัฒนาในอนาคต ชุมชนบาน
น้ําเค็มไดแสดงใหเห็นวาชุมชนสามารถจัดการเงินที่ไดรับเพื่อการฟนฟูและสามารถ
ดําเนินโครงการไดดวยตนเอง 
 
ประเด็นของการพัฒนาไดเปลี่ยนแปลงไปหลังจากที่โครงการสรางบานและสราง
เรือใกลจะเสร็จสิ้นลง โดยมุงเนนไปที่การเปดโอกาสใหมทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนาชุมชน การวางแผนการเตรียมตัวรับมือกับภัยพิบัติที่พัฒนาขึ้นในทิศทางที่
ตรงขามกับแนวทางของรัฐไดเกิดขึ้นจากกระบวนการดําเนินงานแบบลางขึ้นบนซึ่ง
อยูบนพื้นฐานของภูมิปญญาทองถิ่นและความตองการของทองถิ่น และสะทอนให
เห็นวาชุมชนสามารถจัดการไดดวยตนเอง นอกจากนั้น โครงการการทองเที่ยวเชิง
นิเวศนไดเสนอใหแกองคกรใหความชวยเหลือตาง ๆ โดยที่ชาวบานไมไดรอการลง
ความเห็นชอบเพียงอยางเดียว แตเริ่มเปลี่ยนแปลงจากความคิดใหกลายเปนการ
ปฏิบัติ 
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5. บทสรุปจากกระบวนการฟนฟูและการฟนคืนสภาพหลังเหตุการณสึนามิใน
ประเทศไทย 
 
5.1 หลุมพรางการชวยเหลือดานการฟนฟูและการฟนคืนสภาพหลังเหตุการณ      
ภัยพิบัติ 
ในบทกอนหนานี้เราไดพยายามแสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของผูที่เกี่ยวของ
ในงานฟนฟูหลังเหตุภัยพิบัติ ความซับซอนของเหตุปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับความ
พยายามที่จะไปใหถึงการฟนคืนสภาพอยางยั่งยืน ตลอดจนการพัฒนาโดยรวม เรา
ยังไดฉายภาพความสําเร็จที่ เกิดจากความพยายามตางๆ ซึ่งเปนผลมาจากการ
ตระหนักรูถึงชองวางระหวางความคาดหวังอันซับซอน อีกทั้งความสามารถของ
ชุมชน และ/หรือ องคกร ซึ่งมีการประสานงานในชุมชนที่เขมแข็งเพียงพอที่จะ
ปฏิบัติการและตัดสินใจไดดวยตนเองตลอดกระบวนการฟนฟูที่ผานมาตั้งแตตน 
ตลอดจนความยืดหยุนขององคกรแหลงทุนที่ไดปรับโครงสรางการสนับสนุนให
สอดคลองกับความตองการของชุมชน 
 
การชวยเหลือดานภัยพิบัติ การพัฒนาและความยั่งยืน ไมอาจเกิดขึ้นไดเองโดย
อัตโนมัติ และใชวาจะไปดวยกันไดกับความประสงคดีเสมอไป จากกรณีศึกษาใน
เรื่องการฟนคืนสภาพหลังเหตุการณสึนามิในประเทศไทย เราไดพบเหตุผลจํานวน
หนึ่งซึ่งทําใหการจัดการดานการพัฒนาและชวยเหลือไมอาจประสบผลสําเร็จ 
ดังตอไปนี้ 

1. ปญหาเรื่องการรับรูเขาใจที่แตกตางกันระหวางผูมีสวนเกี่ยวของในการ
จัดการและการพัฒนาโดยทั่วไปหลังเหตุการณภัยพิบัติ 

2. นัยสําคัญของความแตกตางทางการรับรู เผยตัวตนใหเห็นชัดเจนใน
ชองวางระหวางความคาดหวัง (Expectation gap) ซึ่งไมเคยสามารถปด
สนิทไดเลย 

3. ความพยายามในการลดชองวางความคาดหวังมักมีอุปสรรคขัดขวาง ซึ่งก็
คือความเขาใจในเรื่องเวลาในการดําเนินการที่มีความแตกตางกัน 
(Differing time horizons of the involvement) ของผูเกี่ยวของทั้งหลาย 

4. ประสบการณที่แตกตางก็เปนรากฐานแหงความเขาใจที่แตกตางเกี่ยวกับ
มโนคติที่มีรวมกัน (common concept) ซึ่งในความเปนจริงไดสราง
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อุปสรรคเชิงมโนคติ (concept barrier) ในเรื่องตางๆ อาทิ มิตรภาพ, การ
ชวยเหลือ, ความยั่งยืน, ความจําเปน, เวลา, ความยุติธรรม, ความซื่อสัตย 
ฯลฯ 

5. เกี่ยวกับประเด็นความยั่งยืน ผูที่ เกี่ยวของระดับทองถิ่นมักเกี่ยวของ
สัมพันธอยูอยางซับซอนกับโครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง 
ทั้งระดับทางการและไมทางการ 

6. โครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมในปจจุบันเกี่ยวของสัมพันธกับโครงสราง
ทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออม การเสริมสรางความเขมแข็งที่จริง
แทจนสามารถใชประโยชนจากโอกาสการพัฒนาใหบรรลุถึงความยั่งยืน 
ขึ้นอยูกับการวิเคราะหความสัมพันธดังกลาวใหไดอยางทะลุปรุโปรง 

 
ผลกระทบตอการชวยเหลือและการพัฒนา ปกติมักเกิดขึ้นสองสวน สวนแรกตอ
เปาหมาย สวนที่สองตอระดับปฏิบัติการ เปาหมายมีแนวโนมที่จะถูกกําหนดอยาง
ชัดเจนจากวิสัยทัศนหรือการรับรู เขาใจของผู เกี่ยวของที่ เขมแข็งที่สุด  สวน
ปฏิบัติการมักจะประสบความสําเร็จที่ตางแตกออกไป ทั้งในแงการรับรูเขาใจและ
ความคาดหวังของสมาชิกที่ออนแอที่สุด อยางไรก็ตาม สวนมากแลวสมาชิกที่
ออนแอที่สุดคือผูรับประโยชนลําดับสุดทายในทุกๆ การชวยเหลือดานภัยพิบัติหรือ
การพัฒนา ตามธรรมชาติมนุษยมักมีแนวโนมที่จะปฏิสัมพันธเชิงบวกกับหุนสวนที่
เขมแข็งกวา ทวาในการสงความชวยเหลือ แนวโนมเชนนี้อาจเปนการทําลายตัวเอง 
 
เราขอนําเสนอแผนปฏิบัติงานการฟนฟูและการคืนสูสภาพเดิมหลังเหตุการณภัย
พิบัติ ซึ่งดูคอนขางเปนอุดมคติ เนื่องดวยเกี่ยวพันกับหลักธรรมาภิบาล ทั้งนี้
กระบวนการทํางานมีเปาหมายอยูที่ความยุติธรรมและความยั่งยืน ดังนั้นเราจะมุง
ความสนใจไปที่การเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน (ของตนเอง) สูความสําเร็จ
ที่ยั่งยืน เพื่อที่จะสรุปเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานบางประการ ซึ่งไดนําเสนอออกมาเปน
ชุดประสบการณ Tsunami Aid Watch ในรายงานฉบับนี้แลว 
 
5.2 ระยะของการชวยเหลือและระบบการจัดการหลังเหตุการณภัยพิบัติ  
คําถามคือ จริงหรือไม ที่ชุมชนหรือองคกรที่มีการเชื่อมประสานภายในชุมชนที่
เขมแข็งสามารถปฏิบัติการและตัดสินใจไดดวยตนเองตั้งแตเริ่มตน จนตลอด
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กระบวนการฟนฟูและการฟนคืนสภาพเดิม และจริงหรือไมที่องคกรแหลงทุนมี
ความยืดหยุนในการจัดปรับโครงสรางการชวยเหลือสนับสนุนใหตรงตามความ
ตองการของชุมชน สิ่งที่เช่ือมโยงกับคําถามอยางใกลชิดคือ ระบบการจัดการหลัง
เหตุการณภัยพิบัติ ไดทํางานอยางไรและควรทํางานอยางไร ถาหากความยั่งยืนและ
ความยุติธรรมถือวาเปนประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่เกิดขึ้นในระยะสั้น หลัก
ธรรมาภิบาลก็คือความแปลกแยกซึ่งอยูบนจุดที่แปลกแยกในกาลเวลา (หลังภัย
พิบัติ) 
 
จากการประมวลประสบการณของชุมชนที่เกี่ยวของและองคกรภายนอกชุมชน 
แผนงานการจัดการภัยพิบัติในฝนประกอบไปดวย แผนการเขาถึง 2 จังหวะกาวใน 6 
ระยะ ในแตละจังหวะกาวจะมีแนวทางโดยเฉพาะของตนที่จะเขาถึงธรรมาภิบาล
เพื่อเพิ่มโอกาสที่จะบรรลุความยั่งยืนที่แทจริง ภาระที่ตองรับผิดชอบในระบบการ
จัดการแบบธรรมาภิบาลจะขึ้นอยูกับสถานการณ รวมถึงการแบงสัดสวนที่ตอง
รับผิดชอบระหวางองคกรชุมชนกับองคกรภายนอก (ดูกราฟขางลาง) 
 
จังหวะกาวที่ 1 : ธรรมาภิบาลแบบฉุกเฉิน (Emergency governance) 
เราเรียกจังหวะกาวนี้วา การจัดการเหตุฉุกเฉิน เนื่องดวยความรับผิดชอบเกือบ
ทั้งหมดในการจัดการภัยพิบัติจะตกอยูกับองคกรภายนอกชุมชน สามารถแบง
ออกเปน 3 ระยะ ดังคําอธิบายขางลาง 
ระยะที่ 1 : การชวยเหลือเบื้องตน (First Aid) (ช่ัวโมง-วัน) 

การชวยเหลือเบื้องตนจะตองกระทําโดยฉับพลันทันทีหลังจากเกิดเหตุภัยพิบัติ 
วัตถุประสงคหลักคือการชวยชีวิตผูคนใหรอดมากที่สุด ไมใหบาดเจ็บและ/
หรือเจ็บปวย และจัดใหมีสิ่งที่ เปนโครงสรางพื้นฐานเพื่ออํานวยการปฐม
พยาบาล ซึ่งจะเปนโครงสรางชั่วคราวเพื่อยับยั้งบรรเทาสถานการณไมใหแยลง
ไปอีก 

ระยะที่ 2 : การชวยเหลือฉุกเฉิน (Emergency Aid) (วัน-สัปดาห) 
ระยะของการปฐมพยาบาลจะผสานกลืนไปกับชวงของการชวยเหลือฉุกเฉิน 
วัตถุประสงคหลักของชวงนี้เพื่อแกไขสถานการณใหถึงจุดที่ผูรอดชีวิตจากภัย
พิบัติเริ่มปรับปรุงดูแลสุขภาพรางกายและจิตใจของตนเอง โครงสรางพื้นฐานที่
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จําเปนในระยะนี้สามารถเรียกวา ‘โครงสรางฉุกเฉิน’ และสรางขึ้นเปนการ
ช่ัวคราว 

ระยะที่ 3 : การชวยเหลืออยางเรงดวน (Immediate Aid) (สัปดาห-เดือน) 
วัตถุประสงคเพียงประการเดียวของระยะนี้คือ เพื่อรักษาสถานการณตลอด
ระยะการฟนฟูช่ัวคราว ที่สําคัญที่สุดเพื่อที่จะเตรียมการเขาสูระยะการฟนฟู 3 
ระยะที่กําลังมาถึง สิ่งกอสรางยังคงเปนแบบชั่วคราว สิ่งที่มุงเนนจะเปนเรื่อง
ของการเสริมสรางความเขมแข็งใหกับผูรอดชีวิตและชุมชนของพวกเขา ใน
การที่จะมีบทบาทหนาที่รับผิดชอบ และเปนเจาของตองานฟนฟูและการฟน
คืนสภาพของตนเอง ทรัพยากรมนุษยทองถิ่นไดถูกพัฒนาขึ้นเปนครั้งแรก แผน
นโยบายที่ ชุมชนเปนเจาของไดถูกนําเสนอขึ้นมาเพื่อสืบสานกิจกรรม 
เปาหมาย และวิสัยทัศนการฟนฟูชุมชน ทั้งระยะสั้น ระยะกลางและระยะยาว 
สิ่งกอสรางในชวงนี้สามารถเรียกวาเปน “โครงสรางพื้นฐานเพื่อการฟนฟู” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 6: ภาระที่ตองรับผิดชอบในระบบการจัดการแบบธรรมาภิบาล 
 
จังหวะกาวที่ 2 : ธรรมาภิบาลเพื่อการฟนฟู (Recovery governance) 
ระยะที่ 4 : การฟนฟูระยะสั้น (เดือน) 

ในชวงเริ่มตนงานฟนฟูระยะสั้น เปนครั้งแรกนับแตเกิดภัยพิบัติที่การปลูก
สรางสิ่งตางๆ จะมุงเนนใหเกิดความถาวรและยั่งยืน อยางนอยที่สุดสามในสี่
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ทิศทาง กลาวคือ ทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคมและดานการเมือง โครงสรางที่
เสนอใหดําเนินการในชวงนี้เรียกไดวา “โครงสรางพื้นฐาน (ถาวร) ใหม” โดยมี
วัตถุประสงคที่จะสรางรากฐานเชิงกายภาพ การเมืองและสังคม ที่เอื้อตอ
กระบวนการฟนฟูและการฟนคืนสภาพที่กําลังจะเกิดขึ้นภายใตการนําและเปน
เจาของโดยชุมชน รูปแบบโครงสรางชั่วคราวตางๆ ที่ยังคงอยูจากการชวยเหลือ
ระยะสั้นอาจจะถูกยุบเลิกไป หรืออาจจะแปรสภาพไปเปนสาธารณะวัตถุถาวร
ก็ได 

ระยะที่ 5 : การฟนฟูระยะกลาง (ป) 
ในที่สุดชวงเวลาที่จะปลอยใหชุมชนเขามารับชวงการทํางานฟนฟูตออยาง
สมบูรณก็มาถึง พรอมกับการขยับออกขององคกรภายนอก และบัดนี้ชุมชนก็
จะไดเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น ซึ่งเสมือนเสาหลักตนที่สี่ของความ
ยั่งยืน และนํามาหลอมรวมไวในแผนงานระยะกลางและระยะยาว การฟนฟู
ระยะกลางจะมุงเนนไปที่การเชื่อมรอยโครงสรางพื้นฐานใหมกับระบบการ
จัดการที่มีชุมชนเปนศูนยกลาง 

ระยะที่ 6 : การฟนฟูระยะยาว (ป) 
ในระหว างระยะสุดท ายนี้  การฟนฟูระยะยาวจะคอยๆ  ทําให ชุมชน
เปลี่ยนแปลงอยางชาๆ ไปสูการเติบโตปกติ ซึ่งไมเกี่ยวของกับเรื่องภัยพิบัติแต
อยางใด โดยจะเขมแข็งมากขึ้นเรื่อยๆ และจะขยายตัวดวยการไปบูรณาการกับ
งานอื่นๆ และเปาหมายอื่นๆ ที่อยูนอกเหนือกระบวนการฟนฟู ในที่สุดชุมชน
ควรที่จะบรรลุ “การพัฒนาที่ยั่งยืน” ตามที่ฝนไว กลาวคือเกิดเครือขายธรรมาภิ
บาลในภาวะปกติ และสิ่งที่เปนโครงสรางพื้นฐานของชุมชน ในเชิงเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลอม สังคมและการเมือง 
 

แผนปฏิบัติการเชิงอุดมคติที่ไดจากประสบการณการทํางานของ Tsunami Aid 
Watch จะสามารถใชการไดก็ตอเมื่อระบบการบริหารปกครอง (governance) ไดรับ
การปฏิบัติและพัฒนาใหเปนประเด็นรวมกันระหวางผูที่เสมอภาคกัน เสนแบง
ระหวางซามาริตันที่ดีกับเหยื่อภัยพิบัติอาจจะตองพรอมใจกันลบทิ้งไปเสีย เพื่อ
ประโยชนโดยรวม ดั่งวิสัยทัศน “พลิกวิกฤตใหเปนโอกาส” ของคําประกาศจังหวัด
กระบี่ ซึ่งหมายความวาแนวคิดและความเขาใจเรื่องความเสมอภาคในการชวยเหลือ
จะตองมีการนําเสนอและบูรณาการเขาไปอยูในกรอบความรวมมือและขอตกลง
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ระหวางแหลงทุนและผูไดรับความชวยเหลือ นี่เปนภาวะปกติที่ตองเผชิญหนากับ
ความทาทายในโลกแหงความเปนจริง อันเกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธเชิงอํานาจและ
นโยบายที่มีผลประโยชนเปนตัวนํา และโดยสวนมากแลวจะมีก็แตภาคประชาชน
และองคกรที่มีสวนรวมในการบรรเทาทุกขเทานั้นที่จะยอมรับได ทวามันกลับเปน
สิ่งที่อยูตรงขามกับการรับรูของผูชวยเหลือจํานวนมาก อาทิ “ซามาริตันที่ดี” รวมไป
ถึงความคาดหวังวาจะไดรับความกตัญูรูคุณแบบไมมีเงื่อนไขจากฝายผูรอดชีวิต
จากภัยพิบัติ 
 
สําหรับผูที่เห็นดวยกับกระบวนทัศน (Paradigm) ดังกลาว สามารถทดลองนําไปใช
และตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิของผูรับการชวยเหลือ ซึ่งสามารถที่จะเสริมสราง
ความเขมแข็งใหกับสถานะที่เปนอยูของพวกเขาในการตอสูอันซับซอนหลากหลาย
ในสถานการณหลังเหตุภัยพิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 7: การชวยเหลือดานภัยพิบัติและการพัฒนา 
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5.3 ธรรมาภิบาลของทองถิ่นหลังภัยพิบัติและการเสริมสรางความเขมแข็ง (ของ
ตนเอง) ของชุมชน  
ในสถานการณหลังเกิดเหตุภัยพิบัติหรือการพัฒนาโดยทั่วไปนั้น เรามักจะพบวา
โครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมและทางการเมืองไมสามารถที่จะทําหนาที่ไดอยาง
เต็มที่ เพื่อที่จะสราง (อีกครั้ง) ใหเกิดสิ่งเหลานั้นขึ้นมาใหม องคกรภายนอก39จึงตอง
เขามามีสวนในการตัดสินใจในชุมชนเพื่อสรางระบบชั่วคราวขึ้น จนกระทั่งชุมชน
จะแข็งแรงพอที่จะกลับมามีสวนรวมสําคัญไดอีกครั้ง จนถึงเวลานี้ความเปราะบาง
ของชุมชนก็ยังมีสูง ซึ่งเปนความจริงที่ตองยอมรับในชวงของการวางแผนการ
ชวยเหลือและพัฒนา ในจังหวะกาวตอไป (ของแบบอยางในอุดมคติ) เมื่อองคกร
ภายนอกไดยุติสถานะและบทบาทของตนในการตัดสินใจอยางสมบูรณแลว การ
ประสานงานและการตัดสินใจในทุกเรื่องก็จะตกไปอยูที่ชุมชน เมื่อนั้นก็เช่ือกันวา
ความยั่งยืนจะบังเกิดขึ้น เราไดแสดงเห็นถึงการชวยเหลือดานภัยพิบัติและการ
พัฒนาในแผนภูมิภาพที่ 7  
 
อยางไรก็ตามสิ่งนี้ไมใชสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ดังที่เราไดเห็นหลายๆ ตัวอยางในบทที่ผาน
มา เครื่องปองกันความผิดพลาดลมเหลวไมไดทําหนาที่ที่ดี ในกรณีของประเทศไทย
อันเนื่องมาจากอิทธิพลทางความคิดขององคกรภายนอกที่ครอบงําอยู ในทายที่สุด
ระบบโครงสรางการบริหารจัดการที่สอดคลองกับวิสัยทัศนขององคกรภายนอกจึง
เขมแข็งขึ้นมากกวาความตองการของชุมชนที่แทจริง ในกระบวนการสื่อสาร การ
ถกเถียงและอภิปรายไมไดใชถอยคําธรรมดาสามัญ อีกทั้งไมไดขามพนเครื่องกีดกั้น
ทางความคิด ภายใตบริบทการปกครองเชิงอํานาจเปนลําดับช้ัน สิ่งที่หมายถึง 
“ความยั่งยืน (sustainable)” สําหรับคนกลุมหนึ่ง อาจหมายถึง “การขยายเวลา 
(sustained)” สําหรับคนอีกกลุมก็ได คํานิยามและแนวความคิดที่มักไดรับการเจริญ
รอยตาม สวนใหญก็มาจากหุนสวนที่เขมแข็งที่สุดในหวงโซการชวยเหลือดานภัย
พิบัติและพัฒนา40 

                                                 
39 หมายรวมถึงองคกรใดๆ ทั้งที่เปนหนวยงานของรัฐและเอกชน, ระดับประเทศและระหวาง
ประเทศ, ตางประเทศและในประเทศ ซึ่งไมไดมาจากโครงสรางการปกครองที่มีอยูในชุมชน 
40 ขอเท็จจริงดังกลาวไดรับการยอมรับในการอภิปรายเร่ืองเปาหมาย ซึ่งอางวาความสําเร็จในงาน
พัฒนาที่ยั่งยืนมักเปนผลมาจากความบังเอิญมากกวาการวางแผนอยางกาวหนา 
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หนวยงานดานการชวยเหลือถูกจัดตั้งขึ้นมาปฏิบัติงานใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของตนเอง พวกเขาตองทําเชนนั้น เพราะตองรับผิดชอบตองบประมาณจํานวนมาก
ที่ไดรับมา อยางไรก็ดี คําที่เราใชในบทที่ 3 ที่วา ‘เขียนขึ้นตามล็อคเฟรม (Dictate of 
the LogFrame)’ ตองรับผิดชอบในเรื่องการไรความสามารถที่จะลดชองวางความ
คาดหวัง โครงการการชวยเหลือมักถูกออกแบบบนกระดาษจากคนละสวนของโลก 
ความแข็งตัวของการบริหารจัดการการชวยเหลือ – กําหนดไวเพื่อปองกันการใช
งบประมาณผิดวัตถุประสงค – โดยมากแลวทําใหล็อคเฟรมไมสามารถปรับเปลี่ยน
ไดหลังจากเริ่มดําเนินโครงการ ผูรับการชวยเหลือไมเคยมีอํานาจพิเศษในการ
ตัดสินใจในสิ่งสําคัญ เชน การจัดปรับงบประมาณไปใชในวัตถุประสงคอื่น
นอกเหนือจากที่กําหนดไวในล็อคเฟรม แมวัตถุประสงคนั้นจะเปนเรื่องเรงดวนกวา
ในสายตาของผูรับการชวยเหลือ  ดังนั้นการมีสวนรวมที่แทจริงของชุมชนที่ไดรับ
ผลกระทบในการกําหนดเปาหมายการฟนฟู ตัวช้ีวัดและการใชงบประมาณ เพื่อให
บรรลุสูธรรมาภิบาล จึงมักเปนไปไมไดในทุกกรณี ทั้งนี้ไมไดเปนเพราะความตั้งใจ
ของทุกคนที่มีสวนรวม หากแตเปนเพราะระบบโครงสรางงานชวยเหลือนั่นเอง 
 
โครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองเปนตัวกําหนดศักยภาพที่แทจริงของ
ผูรับประโยชน ใหสามารถมีสวนรวมและมีอํานาจจัดการกับงานพัฒนาและ
ชวยเหลือดานภัยพิบัติ ยกตัวอยางเชน ปญหาหลักของการฟนฟูดานเศรษฐกิจใน
พ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบจากสึนามิ แทบจะไมใชเรื่องการขาดแคลนงบประมาณการ
กอสรางซอมแซม หากแตเปนฝายงานดานเศรษฐกิจสังคมและการเมืองที่ผลักดัน
ชุมชนชายฝงทั้งหลายใหไปอยูชายขอบของการพัฒนาทางเศรษฐกิจกอนที่จะมี
เหตุการณสึนามิ ความโดดเดี่ยวหางไกลเชิงเศรษฐกิจการเมืองไมไดรับความสนใจ
อยางเพียงพอจากแผนฟนฟูหลังเหตุการณสึนามิ การไหลบาเขามาของทุนจาก
องคกรและกิจกรรมตางๆนาจะเพียงพอที่จะเชื่อมถึงฟากฝงที่เคยถูกแบงแยก หาก
พวกเขาไดเปนผูวางแผนจัดสรรแกชุมชนที่ไดรับผลกระทบดวยตนเอง แทนที่จะ
เปนการจัดการของโครงการที่มีคนภายนอกครอบงําอยู การชวยเหลือมักจะให
ประโยชนกับกลุมที่มีความเขมแข็งกวาพรอมกับสรางผลกระทบดังนี้ 

• วิถีชีวิตดั้งเดิมดํารงอยูภายใตการคุกคามผานการรุกล้ําที่ดินเพื่อพัฒนาการ
ทองเที่ยวซึ่งถูกขับเคลื่อนโดยระบบเศรษฐกิจแบบเมือง (urban-style 
economy) 
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• การฟนฟูเหตุการณสึนามิไดเพิ่มความกดดันตอทรัพยากรธรรมชาติ 
เนื่องจากคนทองถิ่นจะตองแขงขันกับนักลงทุนตางประเทศ ในการใช
ประโยชนจากสิ่งแวดลอมที่พ่ึงถูกทําลายทางนิเวศวิทยาจากเหตุการณ     
สึนามิ 

• แผนงานฟนฟูดานเศรษฐกิจ เชน การฝกอบรมดานอาชีพ ยังขาดมาตรการ
ที่จะเช่ือมโยงทักษะใหมดังกลาวกับระดับมหาภาค หรือที่เราใชคําวา 
“เศรษฐกิจเมือง (urban economy)” ในบทที่ 4 ดังนั้นโอกาสทางเศรษฐกิจ
ใหมๆ จึงคอนขางจะหายาก 

 
5.4 การสรางใหมคือการสรางสิ่งใหม : พลิกวิกฤตเปนโอกาส 
ขอเท็จจริงที่มักถูกมองขามในการจัดการภัยพิบัติ คือระดับของภัยพิบัติ ทันทีที่
โครงสรางตางๆ ในชุมชนถูกทําลายเสียหายลง สังคมมนุษยมีแนวโนมที่จะเติมเต็ม
ความวางเปลาเชิงโครงสรางนั้นโดยอัตโนมัติ ทั้งทางดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง
และสิ่งแวดลอมเชิงนิเวศ นี่หมายความวาประเด็นเรื่องความเปนเจาของก็กาวเขาสู
กระบวนการนิยามใหม การเรียกรองใหมตอทรัพยากรเกาทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม กําลังเกิดขึ้น ซึ่งมักสงผลตอการสรางสถานะภาพใหม 
ตลอดจนการเรียกรองดานสังคม การเมือง เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมใหมตอ
ทรัพยากรที่มีเหลืออยู 
 
ชวงเวลาแหงการนิยามใหมนี้คือหนึ่งในจุดออนสําคัญของชุมชนดังที่แสดงใหเห็น
ในแผนภูมิขางตน ผลที่เกิดขึ้นจากการกระจายตัวใหมในความเปนเจาของทรัพยากร 
กระทบอยางแรงและโดยตรงตอศักยภาพของผูรอดชีวิต ในการที่จะสรางอนาคต
ใหมใหกับตนเอง ไมใชปริมาณความชวยเหลือที่โถมถ่ังเขาสูพ้ืนที่ภัยพิบัติ - หรือ
จํานวนโครงการพัฒนาโดยทั่วไป – หากแตเปนเรื่องของความสามารถในการวิวัฒน
โครงสรางใหม  
 
ตลอดจน ‘สรางสํานึกตอชุมชน communal constructs’ ที่เปดโอกาสใหผูรอดชีวิต
ไดเรียกรองความเปนเจาของตอทรัพยากรที่ยังเหลืออยู เพื่อจะนํามาผนวกเขาเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการฟนฟูโดยชุมชน 
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มีวิธีการเยียวยารักษาที่สําคัญสองประการที่ดูเหมือนจะใชไดผลในกระบวนการ
ฟนฟูภัยพิบัติสึนามิในประเทศไทย เมื่อใดก็ตามที่มีการเลนการเมืองนอยที่สุดใน
กระบวนการฟนฟู และมีการเสริมสรางความเขมแข็งตนเองของผูประสบภัย ผนวก
กับสิทธิในการตัดสินใจในกองทุนชวยเหลือ ชุมชนจะเขมแข็งไดมากพอที่จะตาน
แรงกดดันผลักเขามาโดยกลุมคนที่อยากจะจัดสรรทรัพยากรใหม ในการยอมรับ
ความเปนจริงวา ไมมีการสรางใหม มีแตการสรางสิ่งใหม เราจึงมากําหนดเรื่องความ
ตองการการชวยเหลือและการพัฒนาตางๆ และสมาชิกที่ออนแอที่สุดก็จะสามารถ
เขามาเปนพลังทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เทาเทียมในหวงโซการชวยเหลือหรือ
การพัฒนาได เนื่องจากขอเรียกรองนี้ถูกคัดคานโดยนโยบายและการเมืองที่มี
ผลประโยชนเปนตัวขับเคลื่อน  ความทาทายขางหนาก็คือการตอสูของกลุมคนที่มี
ความคิดคลายกัน เพื่อใหเกิดการเสริมสรางความเขมแข็งระดับองคกรตลอดถึงผูรับ
การชวยเหลือ โดยเริ่มจากเรื่องสิทธิในการใหความชวยเหลือและสิทธิที่จะกําหนด
ชีวิตของตนเอง (Right to Aid and the Right of Self-Determination)  
 
เพื่อใหสอดรับกับแนวปฏิบัติการดังกลาว เงื่อนไขที่กําหนดไวกอนจํานวน 2 ชุดจึงดู
เหมือนจะเปลี่ยนแปลงไมได 
 

1. ความเขาใจในมิติทางการเมืองของการสงความชวยเหลือเพื่อการฟนฟู
และฟนคืนสภาพ และการสรางความเขมแข็งแกผูรับการชวยเหลือและ
ชุมชนทองถิ่น 

การเลนการเมืองในแงของการทําความเขาใจความสัมพันธเชิงอํานาจในบริบทพื้นที่
หลังภัยพิบัติและการสรางความเขมแข็งใหกับผูรอดชีวิตจากเหตุการณดังกลาว เปน
สิ่งที่จําเปนตองทําตั้งแตเริ่มนําสงการชวยเหลือ สิ่งเหลานี้เกี่ยวของกับเรื่องการ
ตัดสินใจและโครงสรางการบริหารจัดการ รวมถึงการจัดตั้งตัวแทนขึ้นมาเพื่อเผชิญ
กับเหตุทาทายตางๆ ที่ผูมีอํานาจมากกวาจะเขามาแสวงผลประโยชน 
 
แมเพียงสองสามชั่วโมงหลังจากเกิดเหตุภัยพิบัติ ก็เกิดการรวมตัวจัดการชวยเหลือ
ตนเองขึ้นมาบางแลว นี่คือการสถาปนาโครงสรางการบริหารจัดการครั้งแรกหลังภัย
พิบัติขึ้นเปนที่เรียบรอยแลว มันเปนอะไรที่มากกวาการที่คนภายนอกมาจัดต้ัง
โครงสรางใหมแทนที่แกนนํากลุมเดิมนั้น เพราะพวกเขาเกิดขึ้นจากภัยพิบัติ กระนั้น
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ก็ตามในกระบวนการเสริมสรางความเขมแข็งผูรอดชีวิตจากภัยพิบัติและชุมชน 
นาจะสนับสนุนโอกาสใหพวกเขาไดมามีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ เพื่อให
กระบวนการชวยเหลือเปดพื้นที่กวางมากขึ้น ทําใหมันมีความยืดหยุน รวมถึง
สามารถวิพากษวิจารณเพื่อพัฒนางานไดตลอดเวลา มาตรการเสริมสรางความ
เขมแข็งควรมีการปฏิบัติอยางตอเนื่อง อยางนอยที่สุดก็จนกวาชุมชนจะสามารถหรือ
แสดงเจตจํานงที่จะรับชวงดําเนินการฟนฟูดวยตนเอง โดยที่ชุมชนควรไดสัดสวน
ในการจัดกิจกรรมและความรับผิดชอบเทากับหรือมากกวาขององคกรจากภายนอก 
(ดู รูปที่ 8 ขางลาง) 
 

2. สิทธิของผูรับการชวยเหลือ – ณ จุดหนึ่ง – ท่ีจะตัดสินใจเรื่องการใช
ประโยชนจากกองทุนที่ไดรับบริจาคหรือท่ีสงวนไวสําหรับตน ตองเปนสิ่ง
ท่ียึดถือเปนแนวทางการชวยเหลือ 

นี่อาจเปนขอเรียกรองที่สําคัญที่สุดอันที่เปนผลสืบเนื่องมาจากประสบการณทํางาน
ฟนฟูพิบัติภัยสึนามิ การบริจาคทั้งหมดเพื่อผูรอดชีวิตจากภัยพิบัตินาที่จะเปนของ
ผูรอดชีวิต สิ่งนี้ยังไมไดถูกบรรลุลงในกฎหมาย และองคกรแหลงทุนควรตอง
บริหารเงินบริจาคอยางเปดเผยโปรงใส และสอดคลองกับเจตนารมณของผูบริจาค 
 
ขอเรียกรองไมไดหมายความวาทุนทั้งหมดควรจะตองกระจายออกเปนตัวเงินใหกับ
ผูรอดชีวิต การจายเงินไมจํากัดจํานวนอยางเสรีก็อาจจะสงผลกระทบในทางตรงขาม 
และอาจทําใหสถานการณเลวรายลงไปกวาเดิม ดังที่ไดอธิบายมาแลวขางตนวาพื้นที่
ที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติกําลังอยูในชวงการนิยามความหมายใหมเรื่องความ
เปนเจาของ แมแตการพัฒนาตัวช้ีวัดที่เสมอภาคและยุติธรรมเพื่อที่จะหาวาใครควร
ไดรับเทาไร ก็อาจเปนไปไมได และอาจสงผลใหเกิดความขัดแยงขึ้นไดในชุมชน 
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รูปท่ี 8: มาตรการเสริมสรางความเขมแข็งควรมีการปฏิบัติอยางตอเนื่อง 
 
อยางไรก็ตาม กระบวนการเสริมสรางความเขมแข็งของตนเอง ควรที่จะเดินไป
พรอมกับกระบวนการถอนตัวและการยกสิทธิการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับกองทุน
และการใชประโยชนแกกลุมเปาหมายที่แทจริง เราไดเห็นวาผลประโยชนและ
ศักยภาพดานเศรษฐกิจของคนภายนอกเปนตัวกําหนดอํานาจทางการเมืองของพวก
เขาในแงที่จะผลักดันผลประโยชนของตนเปนสําคัญ เราไดอธิบายใหเห็นวา
ชวงเวลาที่ขยายออกไปของสภาวะเปราะบางของชุมชน กอเกิดขึ้นมาในภาวะ
เรงดวนเพื่อที่จะเรียกรองสิทธิความเปนเจาของในทรัพยากรหลังเกิดเหตุการณภัย
พิบัติ ผลที่จะตามมาคือ หากเราตองการใหชุมชนที่ไดรับผลกระทบสามารถพิทักษ
ประโยชนของตนในกระบวนการฟนฟูได เราตองทําใหเขาเขมแข็งทางการเมือง
ดวยการเสริมความเขมแข็งทางเศรษฐกิจใหแกเขา เราเชื่อวานี่คือเจตนารมณของผู
บริจาคสวนใหญ พวกเขาตองการชวยใหเหยื่อตอสูเพื่อความอยูรอด และในที่สุดมี
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ชัยชนะอยูเหนือสถานภาพความเปน ‘เหยื่อ’ กระบวนการชวยเหลือและพัฒนาใดๆ 
ก็ตาม ควรตระหนักยอมรับเจตนารมณพ้ืนฐานนี้เพื่อชวยเหลือผูอื่น 
 
การเสริมสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและการเมืองไมอาจที่จะสําเร็จไดดวยเงิน
หรือตัวเลขในบัญชี เศรษฐกิจที่ปฏิบัติไดจริงและอยูบนฐานทรัพยากรคือสิ่งที่สําคัญ
ยิ่งที่จะนําไปสูความยั่งยืนของชุมชนทุกแหงหน ขณะที่ทรัพยากรที่เหลืออยูกําลังถูก
แขงขันชวงชิงจากคนภายนอก ความสามารถในการเรียกรองความเปนเจาของเหนือ
ทรัพยากรจะทําใหชุมชนที่รอดชีวิตสามารถมีอํานาจการควบคุมทางการเมืองได 
และเพื่อที่จะตัดสินใจกําหนดจังหวะกาวของการสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ 
แหลงทุนกับชุมชนควรรวมมือกันกําหนดแผนงานครบครันดวยรายละเอียด 
หลังจากนั้น คุณไมตองชวยชีวิตใครจากอุบัติเหตุรถชนกัน คุณปลอยใหเขาขับ
รถพยาบาลดวยตัวเขาเอง แตวาคุณก็ตองไมทิ้งขาที่หักไวในเฝอกนานเกินความ
จําเปน 
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ภาคผนวก / บทสงทาย 
 
ภัยพิบัติและการฟนฟูจะยังคงเปนภารกิจของมนุษยชาติตอไปในอนาคต ขณะที่งาน
อื่นจะเปนพันธะกิจทั่วไปมากขึ้นในงานพัฒนา สิ่งที่โครงการ Tsunami Aid Watch 
ไดคนพบในประเทศไทย ชวยใหเราไดมองเห็นภาพของวิกฤติการณลาสุด ณ เวลาที่
เอกสารชิ้นนี้เขาสูกระบวนการพิมพ ซึ่งก็คือพายุไซโคลนนากริสที่ถลมดินแดน
สามเหลี่ยมปากแมน้ําในประเทศพมา เพราะวาการฟนฟูใดๆ ในพื้นที่ภัยพิบัติของ
ประเทศมักจะมีลักษณะคลายคลึงกัน คือมีการกอสรางโครงสรางพื้นฐานในพื้นที่
นั้นๆ หากแตครั้งนี้มีการปฏิเสธจากกองกําลังทหารที่ไมใหผูชวยเหลือตางชาติเขา
ประเทศ แมจะมีผูรอดชีวิตถึงกวา 2 ลานคน ในสายตาของกองกําลังทหารพมานั้น 
การที่จะปลอยใหความรับผิดชอบในการกอสรางใหมไปอยูในมือของตางชาติยอม
หมายถึงการเชื้อเชิญใหปฏิปกษทางการเมืองมากระทําสิ่งเลวรายในประเทศนั่นเอง 
การตัดสินใจดังกลาวเสมือนคํายืนยันตอสาธารณชนวาไมมีสิ่งที่ เรียกวาการ
ชวยเหลือที่เปนกลางทางการเมือง ไมวานั่นจะเปนการชวยเหลือดานภัยพิบัติหรือ
การชวยเหลือดานการพัฒนาโดยทั่วไป ถึงเวลาแลวที่ภาพลวงตาเหลานั้นจะตองถูก
ฝงกลบ ในฐานะซากประวัติศาสตรการชวยเหลือดานการพัฒนา และการเมืองแหง
การชวยเหลือก็จะกลายเปนบรรทัดฐานตอไป 
 
สิ่งที่รัฐบาลทหารพมากริ่งเกรง หาใชเรื่องการชวยเหลือ หากเปนเรื่องความคิดที่วา
แหลงทุนและหนวยงานดานการชวยเหลือทั้งหมดผูกโยงอยูกับเรื่องการชวยเหลือ
เชิงมนุษยธรรม หนวยงานเหลานั้นมาเพื่อที่จะกูสถานการณใหดีขึ้น เพื่องานและ
ความหวังเรื่องความยั่งยืนของกระบวนการฟนฟู ความหวังนี้หมายรวมถึงความ
มุงมั่นของแหลงทุนตางชาติ – อยางที่เราเคยเห็นในประเทศไทยและพื้นที่ที่ไดรับ
ผลกระทบจากสึนามิ – ที่จะฝกเรื่องการมีสวนรวมในการตัดสินใจและระบบธรร
มาภิบาลในทุกที่ที่เปนไปได สิ่งเหลานี้ไมใชเพื่อผลประโยชนทางการเมือง แตเพื่อ
ความตั้งใจที่จะชวยเหลือผูอื่นที่มีความจําเปนไดบรรลุผลอยางแทจริง ความสามารถ
และความมุ งมั่นของรัฐบาลในการรับประกันการสงความชวย เหลือที่ มี
ประสิทธิภาพมายังประชาชนอยางทันทวงที ไมวาจากภายในหรือจากภายนอก
ประเทศ ก็ลวนเปนสัญญาณของเสรีภาพที่เกิดขึ้นในประเทศทั้งนั้น 
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เสรีภาพดังกลาวมิไดมีอยูในประเทศพมา และเราไมควรคาดหวังวาจะสามารถให
การชวยเหลือกับราษฎรแหงนี้โดยปราศจากภาพการตอสูเรียกรองทางการเมือง
ระหวางคณะปกครองทหารกับชุมชนระหวางประเทศที่ตองการไดรับอนุญาตใหเขา
ไปทําการชวยเหลือ  ระบอบการปกครองไมได ‘เสียสติ’ หรือ ‘วิตกจริต’ จาก
มุมมองของตนเอง คณะบริหารประเทศไดกระทําการตัดสินใจอยางมีสติ – แมจะ
โหดรายและไรมนุษยธรรมอยางยิ่งยวด – ที่จะดํารงอยูในอํานาจอยางคาดไมถึง ไม
มีความชวยเหลือของตางชาติใดสามารถเขาสูประเทศ เพราะความหวังที่ผูกติดมา
นั้นอาจเปนประกายไฟที่พุงเขาใสทําลายตนเอง สําหรับพวกเขาแลว ผูรอดชีวิต
จํานวนสองลานคนซึ่งตองการความชวยเหลือนับวาเปนปรปกษตอระบบเผด็จ
การทหารที่จะตองดําเนินตอไป ปรปกษที่ตองพิชิตใหไดภายใตทุกสถานการณและ
แมตองแลกดวยอะไรก็ตาม 
 
ความพยายามของนานาชาติที่จะชวยเหลือประเทศพมาตองเปนทางการเมือง และ
ตองมีบทบาทอยางตอเนื่องบนสังเวียนการเมืองดานความสัมพันธระหวางประเทศ 
เพื่อหาขอตกลงทางการเมืองระหวางนานาประเทศกับประเทศพมาตอประเด็นความ
ชวยเหลือ ขณะนี้หนวยงานดานทุนสวนใหญไดรับอนุญาตใหสงเครื่องใชตางๆ ไป
ยังกองทัพ แลวกองทัพจะจัดการกระจายตอเอง อยางไรก็ตามมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความชวยเหลือ ไมวาจะเปนการชวยเหลือดานการพัฒนาหรือดานภัยพิบัติ ลวนแต
เปนประเด็นทางการเมือง และกิจกรรมก็ไมไดถูกทําใหเปนจริง เราจึงไมควรลืมวา
การที่ไมสามารถสงความชวยเหลือไปยังประเทศพมาในชวงสองสามสัปดาหแรก
หลังพายุถลม ก็คือผลจากการที่นานาประเทศไมสามารถหาขอตกลงรวมกันไดวาจะ
จัดการอยางไรกับประเทศที่เคยรองขอความชวยเหลือทางการเมืองในอดีต และ
เสียงรองเหลานั้นสงมายังเรานานกวาสองทศวรรษแลว 
 
ขณะเดียวกันนี้ สถานการณโดยรวมกําลังเผชิญกับความเสี่ยงที่แทจริง จากการ
ปลอยใหผูรอดชีวิตจากพายุไซโคลนขาดการดูแลนานกวาสามสัปดาห มีผูนํากลุม
ใหมเกิดขึ้นมาทามกลางพวกเขาเพื่อกอรางสรางระบบการจัดการชั่วคราว เพื่อที่จะ
บรรเทาความโกลาหลและความทุกขทรมานของผูรอดชีวิตใหมากที่สุดเทาที่เปนได 
พวกเขาจะไมประสานงานไปยังระบอบการปกครองปจจุบัน จะไมมีวันเปนหนี้
บุญคุณผูนําคณะทหาร และจะกลายเปนผูนําที่แข็งกราวโดยความจําเปนและ
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ประสบการณ มีความเปนไปไดสูงที่บางคนในพวกเขาจะสั่งสมประสบการณ
จนกระทั่งในอนาคตสามารถสรางและนําผูอื่น และมองเห็นความจําเปนที่จะตองสู
กับทหารบนแผนดินของตนเอง 
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