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1. บทนํา 

การประชุมเชิงปฏิบัตกิาร เร่ือง “การจัดทําตัวชี้วดัและแนวปฏิบตัิของประเทศไทยเพ่ือการผลิตนํ้ามัน
ปาลมอยางย่ังยืนตามกรอบ Roundtable on Sustainable Palm Oil - RSPO” คร้ังที่ 2 หรือเรียกวาการ
ประชุม NIWG คร้ังที่ 2 มีวัตถุประสงค 3 ประการคือ 

1) เพ่ือทบทวนการทํางานของคณะทํางานฯ ที่ผานมา 

2) เพ่ือหารือและตอบประเด็นขอสงสัยในแตละเกณฑกาํหนดทีค่ณะทํางานกลุมยอยไดไปหารือกัน 

3) เพ่ือหาขอสรุปและตกลงโดยฉันทามติเพ่ือใหไดราง RSPO ฉบับที่ 1 (Draft 1)  

 

การประชุม NIWG คร้ังที่ 2 ใชเวลาในการประชุมทั้งสิ้น 3 วัน คอืวันที่ 21-23 ธันวาคม 2552 จัดข้ึน ณ 
หองประชุมกรุงเทพ 4 โรงแรงแลนดมารค กรุงเทพฯ ซ่ึงกระบวนการในการประชุมวนัแรกเร่ิมดวยพิธีเปด
โดย ดร.ปราการ วีรกลุ ประธานคณะทํางานฯ ไดกลาวทบทวนการทาํงานของคณะทํางานฯ ทีผ่านมา 
และชี้แจงวัตถุประสงค 3 ประการดังขางตน ตอจากน้ันคุณเธียรเอก ตริยพงศพัฒนา พิธีกรผูดําเนินการ
ประชุมไดชี้แจงถึงรายละเอยีดของข้ันตอนการประชุม NIWG คร้ังที่ 2 ทั้ง 3 วัน และไดนําคณะทาํงานฯ 
เขาสูการหารือและตอบประเด็นขอสงสัยในแตละเกณฑกําหนด โดยเร่ิมตนทีเ่กณฑกําหนด 1.1 – 4.3 

สวนการประชุมในวันที่สอง เร่ิมหารือที่เกณฑกําหนด 4.4-6.9 และในวันสดุทายคือการประชุมในวันที่
สาม คณะทํางานไดหารือถึงเกณฑกาํหนดทีเ่หลือทั้งหมดจาก 6.10-8.1 

ทั้งน้ีการประชุมทั้งสามวัน คณะทํางานทั้ง 4 กลุม ไดชวยหารือกันจนบรรลุจุดประสงคทั้งสามประการ
ขางตน ซ่ึงขอสรุปของแตละเกณฑกาํหนดที่ไดหารือกันมีรายละเอียดดังปรากฏอยูในรายงานฉบับน้ี 
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2. ตารางการประชุม 

วันที่ 1: วันจันทร ที่ 21 ธนัวาคม 2552 

08.30-09.00 ลงทะเบียน 
09.00-12.00 พิธีเปด 

• รายงานวัตถุประสงคของการจัดประชมุแนวทางการผลิตนํ้ามันปาลม
อยางยั่งยืนภายใตระบบมาตรฐานอารเอสพีโอ (RSPO) โดย นาย
ปราการ  วีรกุล ประธานคณะทํางานจัดทําตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติของ
ประเทศไทย 

• แนะนํากระบวนการประชุม “การจัดทําตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติของ
ประเทศไทยเพือ่การผลิตนํ้ามันปาลมอยางยั่งยืนตามกรอบ 
Roundtable on Sustainable Palm Oil - RSPO” ครั้งที่ 2  

 

• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที่ 1: ความมุงมั่นใหเกิด
ความโปรงใส 

•  พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที่ 2: การปฏิบัติตาม
กฎหมายและกฎระเบียบ  

12.00-13.00 พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-16.30 • พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที่ 2: การปฏิบัติตาม

กฎหมายและกฎระเบียบ (ตอ) 
• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่3: ความมุงมั่นในการทํา

ใหเกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเงินในระยะยาว 
• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่4: วิธีการปฏิบัติที่ดีที่สดุ

ของผูปลูกปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม (เกณฑกําหนด 
4.1-4.4) 

 
วันที่ 2: วันอังคาร ที่ 22 ธันวาคม 2552 

09.00-12.00 • พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่4: วิธีการปฏิบัติที่ดีที่สดุ
ของผูปลูกปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม (ตอ - เกณฑ
กําหนด 4.5-4.8) 

• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่5: ความรับผิดชอบตอ
สิ่งแวดลอม และการอนุรกัษทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ  

12.00-13.00 พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00-16.30 • พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่5: ความรับผิดชอบตอ
สิ่งแวดลอม และการอนุรกัษทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ  

        (เกณฑกําหนด 5.1-5.6) 
• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที่ 6: ความรับผิดชอบตอ

พนักงาน, บุคคลและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากผูปลูกปาลมและ
โรงงานสกัดนํ้ามันปาลม (เกณฑกําหนด 6.1- 6.5) 
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วันที่ 3: วันพุธ ที่ 23 ธันวาคม 2552 

09.00-12.00 • พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที่ 6: ความรับผิดชอบตอ
พนักงาน, บุคคลและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากผูปลูกปาลมและ
โรงงานสกัดนํ้ามันปาลม (ตอ - เกณฑกําหนด 6.6-6.11)  

12.00-13.00 พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00-16.30 • พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่7: การพัฒนาการปลูก
ปาลมนํ้ามันในพื้นที่ใหมอยางมีความรับผิดชอบ     

• พิจารณาตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่8: ความมุงมั่นในการ
ปรับปรุงกิจกรรมหลักอยางตอเน่ือง  

• หารือกระบวนการจัดทําตวัชี้วัดข้ันตอไปในป 2553 
• สรุปและปดการประชุม 

     

 

3. วาระการประชุม และผลการประชุม NIWG คร้ังที่ 2 

 

วาระที่ 1: การประชุม NIWG คร้ังที่ 2 วันที่ 1 (21 ธันวาคม 2552) 

4.1 พิธีเปด 

ดร.ปราการ วีรกุล (ประธานคณะทาํงานฯ) ไดกลาวเปดการประชุมและรายงานวตัถุประสงคของการ
จัดการประชุมเชิงปฏิบตัิการ เร่ือง “การจัดทาํตวัชีว้ัดและแนวปฏิบตัิของประเทศไทยเพ่ือการผลิตนํ้ามัน
ปาลมอยางย่ังยืนตามกรอบ Roundtable on Sustainable Palm Oil - RSPO” คร้ังที ่2 ดังน้ี 

1) เพ่ือทบทวนการทํางานของคณะทํางานฯ ที่ผานมา 

2) เพ่ือหารือและตอบประเด็นขอสงสัยในแตละเกณฑกาํหนดทีค่ณะทํางานกลุมยอยไดไปหารือกัน 

3) เพ่ือหาขอสรุปและตกลงโดยฉันทามติเพ่ือใหไดราง RSPO ฉบับที่ 1 (Draft 1)  

แนะนํากระบวนการประชุม “การจัดทําตัวชี้วดัและแนวปฏิบัติของประเทศไทยเพ่ือการผลิตนํ้ามันปาลม
อยางย่ังยืนตามกรอบ Roundtable on Sustainable Palm Oil-RSPO” คร้ังที่ 2 

 

4.2 พิจารณาตัวช้ีวัดและแนวปฏิบัติตามหลักการที ่1-8 

หลักการขอที ่1: ความมุงมั่นใหเกิดความโปรงใส 
 

เกณฑกาํหนด 1.1  
 

ประเด็นที่ 1: ควรมีตัวช้ีวดักี่ตัว 

ตัวช้ีวัด 1.1.1-1.1.3 
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คุณพิชัย ตั้งสถาพรพาณิชย หัวหนาคณะทาํงานกลุมที่ 1 ผูรับผิดชอบเกณฑกาํหนด 1.1 ชี้แจงเกณฑ
กําหนด 1.1 วาเดิมตัวชีว้ัดในเกณฑกาํหนด 1.1 มีตวัชีว้ดัหลักเพียง 1 ตัว แตเม่ือไดหารือกับสมาชกิใน
กลุมแลว มีความเห็นใหแบงตัวชี้วดัออกเปน 3 ตัวชีว้ัดหลัก คือ 1.1.1, 1.1.2, และ 1.1.3 

ดร.ปราการ วีรกุล ประธานคณะทํางานการจัดทําตัวชี้วดัและแนวปฏิบตัิของประเทศไทยฯ และประธาน
คณะทํางานกลุมที่ 2 ไดเสนอความเห็นวา ควรเปลี่ยนกลับไปเปนตวัชี้วดัตวัเดียวเหมือนเดิมเพราะทั้ง 3 
ตัวชี้วดัเปนเร่ืองเดียวกัน สวนในแนวปฏิบตัิใหอธิบายเปน 3 หัวขอยอยแทน หลังจากน้ัน ดร.ปราการ ได
ขอความเห็นจากทีป่ระชุม 

อางอิง ตวัชีว้ัดหลกั 1.1.3 “บันทึกขอมูลในขอ 1 และ 2 ตองมีการจดัเก็บรักษาตามระยะเวลาที่
ระบุไวตามความจําเปนและเหมาะสม” 

คุณสวาง เลศิถิรสุนทร หัวหนาคณะทาํงานกลุมที ่3 เห็นแยงตอความเห็นของ ดร.ปราการ วาควรใหแบง
ออกเปน 3 ตัวชีว้ดัหลักตามที่คุณพิชัยเสนอ เพราะถามีการตรวจประเมินก็จะตองตรวจทั้ง 3 ตวัชีว้ัดอยู
แลว  

ดร.อภิชัย ดาวราย รองหัวหนาคณะทาํงานกลุมที ่2 เห็นแยงวา ควรลดตัวชี้วดัหลักลง 1 ตัว เชน รวม
ตัวชี้วดั 1.1.1 และ 1.1.2 ไวดวยกัน (บันทึกและจัดเก็บขอมูลรวมเปน 1 ตัวชีว้ัด) นอกจากน้ี ดร.อภิชัย
ใหเหตุผลวา ตวัชี้วดัหลักมีมากพอแลว สามารถลดได 

ขอสรุป คุณศาณินทร เลขาธิการคณะทํางานฯ เห็นชอบใหคงไวเปน 3 ตัวชีว้ัด แลวจึงกลับมาพิจารณา
อีกคร้ังหลังการประชุมของวนัที่ 3 (Day 3) 

• แบงตัวช้ีวัดออกเปน 3 ตัวช้ีวัดหลัก 

 

ประเด็นที่ 2: ระยะเวลาในการจัดเกบ็เอกสารควรมีระยะเวลานานเทาไหร 

นอกจากน้ีคุณสวางยังไดหารือกับที่ประชมุเกี่ยวกบัระยะเวลาในการจัดเกบ็รักษาเอกสารในตวัชี้วดั 1.1.3 
วา ควรมีระยะเวลาจัดเกบ็นานเทาไหร เพราะคาํวาตามความจําเปนและเหมาะสม อาจไมเหมือนกันในแต
ละบริษัท ดังน้ันขอเสนอใหระบุระยะเวลาข้ันต่าํไปเลย และควรจะระบุระยะเวลาไวในตัวชี้วดัหรือแนว
ปฏิบัต ิ 

คุณพิชัย ชี้แจงวา สาํหรับตวัชีว้ัดหลกั 1.1.3 ใหกาํหนดระยะเวลาเองวาควรจะจัดเกบ็รักษาเอกสารไว
นานเทาไหร เพราะ RSPO ไมไดกาํหนดไว  

แนวปฏิบัติ 

คุณไพรวัลย โตะดํา รองประธานคณะทํางานกลุมที่ 3 ใหความเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการจัดเก็บ
เอกสารในแนวปฏิบตัิ 1.1.3 วา อาจจะตองมีการจัดเก็บไวนานกวาปกติ เชน ในกรณีของเอกสารทีด่ิน 

คุณพิชัย ใหความเห็นวาควรเขียนไวในลักษณะเปด คอืไมตองระบุระยะเวลาในการจัดเก็บเอกสาร 

คุณสวาง ใหความเห็นวาควรเขียนในลักษณะเปด แตกค็วรระบุระยะเวลาไวดวย 

คุณสมชาย ประชาบตุร  สมาชกิคณะทํางานกลุมที่ 3 เสนอใหกาํหนดระยะเวลาข้ันต่ําในการจัดเก็บ
เอกสารไวอยางนอย 1 ป 
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ดร.ปราการ ประธานคณะทาํงานฯ เห็นดวยกับคุณสมชาย และเสนอใหระบุไวอยางนอย 1 ป หรือกรณี
ตามความจําเปน 

คุณพิชัย เห็นแยงวาไมควรระบุระยะเวลา เน่ืองจากทั้ง 3 ประเทศไดแก มาเลเซีย อนิโดนีเซีย และปาปว
นิวกินี ไมไดกําหนดระยะเวลาไว และคุณพิชัย มีความคดิเห็นวาถาระบุระยะเวลาจะเปนการผูกมัดตัวเอง 
ดังน้ันถาไมไดระบุระยะเวลาลงไป เม่ือถูกตรวจสอบโดย Auditor ควรมีเหตุผลชี้แจงที่เพียงพอ 

ดร.ปราการ วีรกุล ประธานคณะทํางานฯ มีความเห็นวาทีป่ระชุมมีความคิดเห็นแตกออกเปน 2 ความ
คิดเห็น คอืใหระบุ และไมระบุ แตโดยหลกัการทั่วไปเหน็ควรใหกาํหนดระยะเวลาวาอยางนอย 1 ป หรือ
กรณีตามความจําเปน 

คุณพิชัย ชี้แจงวา โดยมาตรฐาน ISO ไมระบุระยะเวลา ซ่ึงแนวปฏิบัติจะถกูกาํหนดไวเพ่ือใหงายตอการ
ตรวจสาํหรับ auditor ดังน้ันคุณพิชัย เห็นควรไมตองระบรุะยะเวลา 

คุณไพรวัลย เสนอตอที่ประชุมวาเพ่ือเปนการแกไขปญหาน้ี ดังน้ันในฉบับราง P&C ไมตองระบุ แตเม่ือมี
การทาํเปน handbook จึงระบุระยะเวลาลงไปเพ่ือใหงายตอการปฏิบตั ิ

ขอสรุป ดร.ปราการ ประธานคณะทํางานฯ เห็นชอบให ไมตองระบุระยะเวลาในฉบบัราง P&C เพราะ 
RSPO ไมไดกาํหนดไว แตใหระบุใน handbook แทน 

 

ประเด็นที่ 3: รองขอ vs. รองเรียน 

ดร.อภิชัย ดาวราย รองหัวหนาคณะทาํงานกลุมที ่2 ถามที่ประชุมวา ควรจะใชคําวา รองขอ หรือ 
รองเรียน 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใชคาํวา “รองขอ” 

 

ประเด็นที่ 4: ในการบันทกึควรบันทกึเฉพาะขอมูลคําตอบ หรือไม 

นอกจากน้ีคุณพิชัย ยังไดชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับตัวชี้วดัหลัก 1.1.2 (บันทักขอมูลคําตอบในเร่ืองที่มี
การรองขอ) วา สําหรับขอมูลคาํตอบน้ันใหบันทกึเฉพาะขอมูลคาํตอบ เพราะเอกสารแนบอาจมีหลาย
หนา 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบกบัเหตุผลของคุณพิชัย “ใหบนัทึกเฉพาะขอมูลคาํตอบ” 

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

ประเด็นที่ 5: แกไขคําวา เกษตรกร เปน เกษตร 

ขอสรุป ดร.อภิชัย เสนอใหแกไขคําผิดใน bullet ที่ 3 จาก “เกษตรกร” เปน “เกษตร” 

 

ประเด็นที่ 6: การจัดเกบ็เอกสาร ควรจัดเก็บไวที่ใคร 

คุณศาณินทร หารือเร่ืองการจัดเก็บเอกสาร วา ควรจัดเกบ็ไวทีใ่คร ระหวาง  
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o ผูจัดการโครงการ 

o เกษตรกรรายยอย หรือ 

o ทั้งสองฝาย√ 

ถามีเกษตรกรรายยอยในโครงการประมาณ 200-300 ราย จะเปนการยุงยากหรือไม และถาเปนเอกสารที่
ตองมีการปรับปรุงขอมูลใหทันสมัยอยูตลอด 

คุณพิชัย เสนอใหเก็บขอมูลไวในที่ๆ  สามารถตรวจสอบกลับไปไดในกรณีมีขอสงสัย ดังน้ันเกษตรกรราย
ยอยในโครงการก็ควรมีเอกสารเกบ็ไวเปนขอมูลอางอิงในกรณีที่ auditor มาตรวจ 

คุณเธียรเอก ตริยพงษพัฒนา พิธกีรผูดาํเนินการประชุม อางถึง แนวปฏิบตัิสาํหรับเกษตรกรรายยอยใน
โครงการ “ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการจัดเตรียมสําเนาเอกสารของขอมูลตาง ๆ...” วา คาํวา 
“จัดเตรียมสําเนา” หมายถึง มีเก็บไวทั้งสองฝาย  

คุณศาณินทร ถามที่ประชุมวา ตนฉบับของเอกสารบางอยางเชน เอกสารสิทธิ์ทีด่ิน ควรอยูกับผูจัดการ
โครงการดวยหรือไม 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา ในทางปฏิบัต ิเอกสารอะไรทีค่วรเกบ็ไวกบัเกษตรกรควรจะเปนเอกสารฉบับจริง 
แลวทาํสาํเนาใหผูจัดการโครงการเก็บไว 1 ชุด 

คุณพิชัย เสนอความเห็นวา เกษตรกรรายยอยควรมีเอกสารสิทธิ์ทีด่ิน (สาํเนา/ตัวจริง) ของตนเองเก็บไว 

คุณวิภารัตน สมาชิกคณะทํางานกลุม 3 เสนอใหแกไขเปน “ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการและ
เกษตรกรรายยอยควรมีสําเนาเอกสารของขอมูลตางๆ ดังตอไปน้ี 

คุณทูนธรรม สมาชกิคณะทาํงานกลุม 3 เสนอใหตัดคาํวา “สําเนา” ออก 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบให 

• ใชประโยคเดิม หลังจากไดมีการอางอิงถึงฉบับภาษาอังกฤษแลว 

• แกไขคําวา เกษตรกรรายยอย เปน เกษตรกรรายยอยในโครงการ (เสนอโดยคุณ สดุารัตน) 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหตดัขอความในวงเล็บ (และผูปลูกนอกโครงการรายใหญ) ออก เน่ืองจาก
ประเทศไทยไมมีผูปลูกนอกโครงการรายใหญ  

 

เกณฑกาํหนด 1.2 

“เอกสารเกี่ยวกับการบริหารจัดการตองเปดเผยตอสาธารณะ ยกเวนเอกสารทีเ่ปนความลับทางการคา 
หรือ เอกสารทีห่ากเปดเผยแลวอาจสงผลกระทบเชิงลบตอสิ่งแวดลอม หรือสังคม” 

คุณศาณินทร ชี้แจงเกี่ยวกับเอกสารสทิธิ/์สิทธใินการใชที่ดิน วาจะตองไดมาอยางถกูตองและสามารถ
พิสูจนได 

คุณสุดารัตน จากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ถามวา เอกสารสทิธิต์ัวจริง หรือสาํเนา 
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คุณศาณินทร ชี้แจงวา ตราบใดที่ไดสิทธิ์มาอยางถกูตอง ก็ควรมีเอกสารสิทธิ์ทั้งตวัจริงและสําเนา  

 

แนวปฏิบัติ 

ดร.ปราการ เสนอใหแกไขคาํวา ดัชนีชี้วดัหลัก เปน ตัวช้ีวัดหลัก, แกไขคาํวา ซ่ึงอาจยกเวน เปน 
ยกเวน, และตัวอยางขอมูล เปน ขอมลู (อางอิง แนวปฏิบัติ 1.1.2) 

ดร.อภิชัย อางถึง bullet ที่ 2 ใน 1.2.1 “ขอมูลที่หากมีการเปดเผยอาจเกิดผลลัพธเชิงลบตอ
สิ่งแวดลอม หรือสังคม รวมถึงขอมูลแหลงสายพันธุหายาก ซ่ึงการเปดเผยน้ีอาจนําไปสูความเสี่ยงตอ
การลา หรือ จับเพ่ือการคา หรือสถานที่เคารพสักการบูชา ซ่ึงชุมชนปรารถนารักษาไวเปนสวนของ
ชุมชน”  และใหความเห็นวาแนวปฏิบัติในขอน้ีมีความขัดแยงกับหลักการขอที่ 1 เร่ือง ความโปรงใส 
เพราะในแนวปฏิบัติขอน้ีกําลังสื่อถึงความไมโปรงใส 
 
คุณศาณินทร ชี้แจงวา ไดคัดลอกมาจากฉบับ generic 
 
ดร.ปราการ ชี้แจงวาขอความในแนวปฏิบัติดังกลาว เปนมาตรการในเชิงปองกัน เพราะถาเปดเผยไปอาจ
สงผลกระทบเชิงลบได 
 
คุณศาณินทร เสนอวาเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายควรระบุวา ขอมูลน้ีสามารถเปดเผยหรือแจงให
หนวยงานของภาครัฐที่เกี่ยวของทราบ 
 
คุณจักรพงษ ชี้แจงวาวัตถุประสงคของขอน้ีก็เพ่ือเปนการคุมครองสิ่งแวดลอมและสัตวปา หากเปดเผย 
หรือปดบัง อันไหนจะมีผลกับเร่ืองที่เรากําลังจะทํา ถามีการเปดเผยไปอาจจะมีผูเขาไปลาสัตวปาหายาก 
ถาไมเปดเผยจะเปนการดีกวา เพราะนาจะเปนเชิงปองกันไดดีกวา 
 
ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบให คงขอความไวเหมือนเดิมโดยไมตองแกไข 
 
 

 

เกณฑกาํหนด 2.1  
 

สําหรับตัวชีว้ัดหลกั มี 1 ตัว และตัวชี้วดัรอง มี 3 ตัว ไดนํามาจากฉบบั P&C และไมมีการเปลี่ยนแปลง  

แนวปฏิบัติ 2.1.1 

ดร.ปราการ และ ดร.อภิชัย เสนอใหแกไขขอความใหเหมาะสมย่ิงข้ึน (อางอิง แนวปฏิบัติ 2.1.1) 

ประเด็นที่ 1: ใชคําวา “ตอง” หรือ “ควร” 

แนวปฏิบัติ 2.1.2 

คุณจักรพงษ คงปญญา รองประธานคณะทาํงานกลุมที่ 1 ถามวาใหใชคาํวา “ตอง” หรือ “ควร” 

ดร.ปราการ ชี้แจงแนวปฏิบตั ิ2.1.2 วาเน่ืองจากเปนแนวปฏิบัติของตัวชีว้ัดรอง จึงใชคําวา “ควร” 
(should) หมายถึงจะปฏิบตักิ็ได แตถาเปนคาํวา (must) ใหใชคําวาตอง 

หลักการขอที ่2: การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบยีบ 
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คุณจักรพงษ เห็นดวยกับดร.ปราการวา และใหความคดิเห็นวา ถาใชคาํวา “ควร” อาํนาจการตัดสินใจจะ
ไปอยูที่ผูตรวจทันท ี

ดร.ปราการ ชี้แจงวา น่ันเปนเหตุผลที่เราจะตองมี handbook อีกเลมเพ่ือมากํากับแนวปฏิบตั ิ

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหเปลี่ยนคาํวา “ตอง” เปน “ควร” 

เกณฑกาํหนด 2.2  
 

ประเด็นที่ 1: หลักฐานแสดงอาณาเขตของที่ดินหมายรวมถึง เอกสารแสดงสิทธิ์ความเปน
เจาของที่ดิน สัญญาเชา หรือ ประวัติการครอบครองที่ดินหรือไม 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 
คุณวิภารัตน เวียนรุงเรือง สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 3 ถามกลุมที่ 1 เกี่ยวกับ ตัวชี้วัดรอง 2.2.2 
“หลักฐานแสดงถึงอาณาเขตของที่ดินตามที่กําหนดไวสําหรับเอกสารแสดงสิทธิแตละ 
ประเภท” วาไมไดปรากฏอยูในเอกสารแสดงสิทธ์ิความเปนเจาของที่ดินตามกฎหมายในตัวชี้วัด
หลัก 2.2.1 แลวหรือไม 
 
คุณจักรพงษ ชี้แจงวาเอกสารสิทธ์ิ เชน สัญญาเชา ประวัติการครอบครองที่ดินที่ถูกครอบครอง
ตามจารีตประเพณี แบบน้ีจะไมมีแผนผังแสดงอาณาเขตไว ดังน้ันการมีหลักฐานแสดงอาณาเขต
ไว เชนการวาดแผนผัง ก็เปนสิ่งพิสูจนการครอบครองสิทธ์ิไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 
คุณเธียรเอก พิธีกรดําเนินการประชุมใหความคิดเห็นวา ตัวชี้วัด 2.2.1 เปนเรื่องของเอกสาร 
สวนตัวชี้วัด 2.2.2 เปนเรื่องเกี่ยวกับการครอบครองจริงในพื้นที่ 
 
คุณสวาง ใหความคิดเห็นวาน่ีเปนเรื่องของการแสดงสิทธ์ิ ถามีขอบเขตที่ชัดเจนก็ตองมีเอกสาร
สิทธ์ิที่ชัดเจน แตถาไมมีขอบเขตที่ชัดเจนก็ตองมีหลักฐานมาแสดง เชน ถามีการเสียภาษี 
ภ.บ.ท.๕ 50 ไร แสดงวาผูที่เสียภาษีมีสิทธ์ิในการใชที่ดินน้ัน แตไมมีแผนที่แสดงวา 50 ไรอยู
ตรงไหน เพราะฉะน้ันเอกสารแรกที่บอกวา มีสิทธ์ิใชที่ดินจะตรงกับตัวชี้วัด 2.2.1 สวน ตัวชี้วัด
2.2.2 จะแสดงถึงขอบเขตการใชที่ดิน และเวลา auditor ไปตรวจก็จะตองไปตรวจสถานที่จริง
ดวย 
 
 
แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่ 2: ความหมายของคําวา “ควรยุติการดําเนินการใดๆ นอกพื้นที่ที่มีสิทธิตาม
กฎหมาย” 
 

ดร.ปราการ มีคําถามในแนวปฏิบัต ิ2.2.3 (bullet ที่ 4) เน่ืองจากมีการแปลผิดไปจากฉบับภาษาอังกฤษ 
ถาจะใหถกูควรจะเขียนวา “ควรยุตกิารดําเนินการใดๆ บนพ้ืนที่ปลูกที่เกินขอบเขตทีด่ินตามกฎหมาย" 

คุณจักรพงษ เห็นแยงวาขอความเดิมกอ็านเขาใจอยูแลว ซ่ึงขอความเดิมหมายถึง ควรยุตกิารดําเนินการ
ใดๆ ทกุอยางที่นอกเหนือพ้ืนที่ที่ตนเองไดรับสิทธิ์ คําวานอกพ้ืนทีต่ัวน้ีขยายคาํวาพ้ืนที่ตนเองที่ไดสิทธิ์
ในการใชสทิธิต์ามกฎหมาย เพราะฉะน้ันเม่ือไหรก็ตามทีคุ่ณอยูนอกพ้ืนทีต่นเองและไปทํากิจกรรรมใดๆ 
ก็แลวแต ตองยุตกิิจกรรมน้ัน 

ขอสรุป ดร.ปราการ ประธานคณะทํางานฯ เห็นชอบใหคงขอความเดิม 



ก�������� NIWG 
���
��� 2 Page 11 

 

แนวปฏิบัติ 2.2.1 

ประเด็นที่ 3: การใชที่ดิน ตามจริง vs. ตามกฎหมาย 

คุณศาณินทร  ใหความเห็นตอทีป่ระชุมเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 2.2.1 วาขัดแยงตอเกณฑกําหนด 1.2 
ยกตัวอยาง ถาไดสิทธิก์ารครอบครองที ่ส.ป.ก. และกฎหมายหามมิใหผูใดเชาตอ แตคุณศาณินทร ได
ให ดร.ปราการเชาที่น้ัน และแสดงไดวาเชามาจากคุณศาณินทร ซ่ึงไดรับสทิธิ ์ส.ป.ก. มาถูกตองก็ถอืวา
ไมนาจะมีปญหา แตถาในทางกฎหมายถอืวาผิด และเม่ืออางถึงหลักการขอที ่2 เร่ืองการปฏิบตัิตาม
กฎหมายและกฎระเบียบ ถา auditor มาตรวจจะมีปญหาอะไรหรือไม 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวา จริงๆ ในทางกฎหมายใหสิทธิ์เฉพาะผูที่มีชื่อ แตในทางปฏิบตัิจริง ผูที่มีชือ่ไมไดไป
ทําการเกษตรเองแตใหผูอื่นเชาที่ไป ถามีการไปตรวจพบก็นาจะถอืวาผิด เพราะเปนเร่ืองของกฎหมาย
และกฎหมายไมไดบอกใหผูที่ไมมีชือ่เขาไปใชสทิธิใ์นทีด่ินน้ัน แตในขอน้ีเราไมตองมีการเปลี่ยนแปลง
ใดๆ  

คุณเธียรเอก ถามที่ประชุมวาที่ถกูตองควรจะทําอยางไร 

ดร.ปราการ ตอบวา ใหเขียนตอทายวา “และใหถกูคดัคานสิทธิ์โดยเจาของทีด่ิน” 

คุณจักรพงษ ชี้แจงวา ตามที่ไดมีการปรึกษาหารือระหวางกลุม 1+2 กันไปแลว ไดมีขอสรุปวาใหเติมคํา
วา “ตามจริง” ลงไป “ตามจริง” ในที่น้ีหมายความวา คณุทําอยูอยางไร ก็แสดงไปอยางน้ัน ผูทีไ่มมี
เอกสารกค็วรทําเอกสารใหถกูตอง เชน ไปขอใหผูทรงสทิธิ์ออกเอกสารเปนสญัญาเชาให และสามารถ
พิสูจนไดวามีการเขามาใชสทิธิ์ในที่ดินของเจาของทีด่ินน้ันอยางถูกตองตามจริง 

คุณศาณินทร กังวลวาถา auditor มาตรวจก็จะดูทีห่ลกัการขอ 2 วา ปฏิบตัิตามกฎหมายและกฎระเบียบ
หรือไม แลวตัวชี้วดัน้ีจะชวยไดอยางไร 

คุณจักรพงษ ใหความคดิเหน็วาผูทีม่าตรวจ หรือ auditor ควรยึดตามแนวปฏิบัตทิี่ผูถูกตรวจเขียนข้ึนมา 
โดยอางอิงกฎหมายแลว ถา auditor ยึดกฎหมายเปนหลักและไมสนใจวาแนวปฏิบตัิของเราจะเปน
อยางไรก็จะมีปญหา 

ดร.อภิชัย เห็นดวยกบัคุณจักรพงษ วาใหเขียนวา “ตามจริง” เพราะในทางปฏิบัต ิถา auditor มาตรวจเรา
ตองแสดงใหเห็นวาไดทําตามความเปนจริง 

คุณสวาง ชี้แจงวา เกณฑกําหนด 2.2 เปนเร่ืองเกี่ยวกับเอกสารสิทธิก์ารใชที่ดิน และไมมีการคัดคาน
สิทธิ์จากชุมชนทองถิ่นก็ไมนาเปนปญหา 

ดร.ปราการ เสนอใหใสคําวา “ถูกตองตามจริง” ในตัวชี้วดั 2.2.1 ซ่ึงหมายถึง มีหลกัฐาน 

คุณไพรวัลย เกรงวาจะมีการเอาประโยคน้ีไปอางกบัทีด่ินประเภทอื่นนอกจาก ส.ป.ก. ถาเปนที่ๆ  ชาวบาน
ไปปลกูปาลมไวในเขตปาสงวน และอางวามีการปลกูอยูจริง จะทําอยางไร 

คุณจักรพงษ ชี้แจงตอคุณไพรวัลย วาในกรณีน้ีจะติดทีก่ารคดัคานเร่ืองเอกสารสิทธิ์ ถาทายที่สดุมีการ
ขัดแยงก็ตองมีการพิสูจนสิทธิ์ ถาสิทธิ์น้ันไมชดัเจนและเราไดสทิธิ์น้ันมาไมถกูตอง สทิธิ์น้ันกต็กไปโดย
ปริยาย 

ดร.ปราการ เสนอใหใชคําวา “การใชที่ดินโดยไมถกูคดัคานสิทธิ์จากเจาของทีด่ิน” ซ่ึงก็นาจะเปนการใช
ที่ดินทีถู่กตองได 
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คุณพิชัย คุณเทียนชัย และ ดร.อภิชัย เห็นแยงวาไมควรใชคําวา “โดยไมถูกคัดคานสิทธิ์” เพราะถาใสจะ
ทําใหเกณฑน้ีตกไปโดยทันที 

ขอสรุป ดร.ปราการเห็นชอบใหตดัคาํวา “ตามจริง” และคาํอื่นๆ ที่มีการเสนอมาทัง้หมดออกไป 

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

ประเด็นที่ 4: ผูจัดการโครงการจาํเปนตองแสดงหลักฐานอ่ืนๆ ของท่ีดินของเกษตรกรรายยอย
ในโครงการในกรณทีี่เกษตรกรไมสามารถแสดงสิทธิ์ดังกลาวได 

คุณไพรวัลย ถามที่ประชุมวา จําเปนหรือไมที่จะตองให “ผูจัดการโครงการแสดงหลกัฐานอื่นๆ ของทีด่ิน
น้ัน” 

คุณสุทศัน สทุธิพล สมาชกิคณะทํางานกลุมที่ 1 ชี้แจงวา ถาเกษตรกรมีหลกัฐานแสดงอยูแลว กไ็ม
จําเปนที่ผูจัดการตองหาหลกัฐานอื่นมาแสดง 

คุณทูนธรรม สทุธาโรจน สมาชกิคณะทาํงานกลุมที ่3 ถามวา กรณีที่เกษตรกรหาหลกัฐานไมได 
ผูจัดการโครงการตองไปหามาจาก อ.บ.ต. หรือไม 

คุณสวาง ชี้แจงวาในแนวปฏิบัติสาํหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการน้ีมาจากฉบับรางของ TUV จริงๆ
แลว ถาไมมีเอกสารผูจัดการก็ไมสามารถทาํอะไรได 

คุณไพรวัลย มีความคดิเห็นวาควรเปนภาระของผูจัดการโครงการ และเสนอใหคงขอความเดิมไว 

คุณจักรพงษ เห็นแยงวา ถาคงประโยคเดิมไวผูจัดการโครงการนาจะหาทางใหไดมาซ่ึงเอกสารได 

คุณสวาง เสนอใหตัดคาํวา “กรณีที่ไมสามารถแสดงสิทธดิังกลาวขางตน...หรือกรณีพิพาทในเร่ืองทีด่ิน
ที่รุนแรง” ออก (อางอิง ในแนวปฏิบตัิสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 

คุณพิชัย ชี้แจงวา จะเขียนตามทีคุ่ณสวางเสนอก็ได แตตองแนใจวาเม่ือ auditor ไปตรวจจะตองไปไล
เบี้ยกับผูจัดการโครงการ ไมใชเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

คุณเธียรเอก เสนอความเห็นวา ใหคงประโยคแรกไว แลวไปขยายความใน Handbook 

ดร.อภิชัย เห็นแยงวา ไมควรตัดประโยคที่วา “และควรชวยอํานวยความสะดวกในการไดมาซ่ึงเอกสาร
สิทธิ์ที่ดินสําหรับสมาชิก...” ออก (อางอิง ในแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 

คุณพิชัย ยังคงเสนอใหคงขอความไวเหมือนเดิม เพราะไมนาจะเสียหายอะไร 

คุณทูนธรรม ชี้แจงวา ถาภาระทุกอยางตกอยูกับผูจัดการ ก็คงไมมีใครอยากรับผิดชอบเร่ืองน้ี 

คุณไพรวัลย ใหความคิดเห็นวา การสงเสริมจากภาครัฐนาจะเปนเร่ืองยาก แตถาเปนโรงงานสงเสริมการ
รวมกลุมนาจะงายข้ึน แตถาตองจัดการเร่ืองที่ดินดวย อาจจะเปนภาระที่มากเกินไป 

คุณศาณินทร ใหความเห็นวา ในเม่ือตกลงกันไมไดก็ไมอยากใหใชวิธีโหวต แตอยากใหเปนฉันทามติ
มากกวา และในทางปฏิบัติผูจัดการโครงการก็คือโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม ซ่ึงในกรณีน้ีควรใหคงประโยค
แรกไว แตใหปรับเปลี่ยนประโยคหลังใหม 

คุณสมชาย เสนอความคิดเห็นวา ในทางปฏิบัติ ชุมชนเขาใจวิธีการไดมาซ่ึงเอกสารสิทธิ์ ดังน้ันคงไวแค
ประโยคแรกก็นาจะพอ 
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คุณพิชัย เห็นดวยใหคงประโยคแรกไวและเปลี่ยนประโยคที่สอง แตใหคงคาํวา “...รุนแรง” ไว 

คุณจักรพงษ ถามคุณพิชัยวา ในความหมายของคําวา “รุนแรง” หมายถึงอะไร และถาไมใสคาํน้ีได
หรือไม 

คุณพิชัย ชี้แจงวา ถาไมใสคาํวารุนแรง เร่ืองพิพาทเล็กๆ นอยๆ ก็จะถูกรวมเขามาดวย 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขแนวปฏิบัติสาํหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ ดังน้ี 

“ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการควรทําใหม่ันใจวา สมาชิกสามารถแสดงสิทธิการใชที่ดินและไมมี
หลักฐานเกี่ยวกับความขัดแยง หรือกรณีพิพาทในเร่ืองที่ดินที่รุนแรง”  

(อางอิง ในแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 

เกณฑกาํหนด 2.3  
 

ประเด็นที่ 1: สิทธิทางจารีตประเพณี 

คุณพิชัย ใหความคิดเห็นเกีย่วกับสทิธทิางจารีตประเพณีวา ทางภาคใตอาจไมมีปญหาในเร่ืองสิทธิทาง
จารีตประเพณี ถาคงไวก็นาจะมีประโยชนในกรณีที่ปลกูปาลมในพ้ืนทีอ่ื่น 

คุณไพรวัลย ถามที่ประชุมวาใครเปนผูตัดสินวาเปนอาณาเขตสิทธิตามจารีตประเพณี 

คุณทัศนีย ชี้แจงวา กรณีเปนสํานักสงฆ สาํนักพุทธ กรมการศาสนา ตองขออนุญาต 

 

หลักการขอที ่3: ความมุงมั่นในการทําใหเกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเงินในระยะยาว 

เกณฑกาํหนด 3.1  
 

ตัวช้ีวัด 3.1.2  

ประเด็นที่ 1: ควรจะตัด “ในกรณีทีเ่หมาะสม” หรือไม 

คุณไพรวัลย อางถึงตวัชีว้ดั 3.1.2 “ในกรณีที่เหมาะสม...” และถามทีป่ระชุมวา “ในกรณีที่เหมาะสม” 
หมายความวาอยางไร จะทาํหรือไมทาํก็ไดใชหรือไม ถาใชกค็วรจะตัดคาํน้ีออกไป ซ่ึงถาตดัออกก็จะ
หมายความวา จะตองมีแผนงานปลกูทดแทนรายปที่มีการวางแผนลวงหนาไวอยางนอย 5 ป และมีการ
ทบทวนแผนทุกป ในกรณีน้ีบริษัทใหญๆ กค็วรจะมีแผนงานปลกูทดแทนไว 

คุณจุลดิษฐ เห็นแยงวา ถาตองทําแผนอาจไมตองนํามาใชสาํหรับสวนทีเ่พ่ิงลงปาลมใหม ซ่ึงยังไมตองมี
แผนงานปลูกทดแทน ดังน้ันเสนอใหคงคาํวา “ในกรณีที่จําเปน” 

ดร.อภิชัย เสนอใหแกไขเปนคําวา “ในกรณีที่ปฏิบตัิได” 

คุณจุลดิษฐ เสนอใหแกไขเปน “ในกรณีที่เหมาะสมตอการปฏิบัต”ิ 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขเปน “ในกรณีทีเ่หมาะสมตอการปฏิบัติ” 
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แนวปฏิบัติ  3.1.1  

ประเด็นที่ 1: ปรับแกคําพดู “คุณภาพที่เกี่ยวของกับการเพาะปลกู” vs. “คุณภาพของการใชกลา
ปาลมพันธุด”ี 

คุณไพรวัลย ใหความเห็นตอประโยคทีว่า “คุณภาพทีเ่กีย่วของกับการเพาะปลูก” แปลผิด ซ่ึงควรจะ
แปลวา “คุณภาพของการใชกลาปาลมพันธุดี” นอกจากน้ีคุณไพรวัลย ไดแปลคาํวา Crop projection 
เปน “การคาดการณแนวโนมผลผลติ” (อางอิงในฉบบั generic ภาษาอังกฤษ)  

คุณศาณินทร อางอิงในฉบับ generic ภาษาอังกฤษ ตามที่คุณไพรวลัยชี้แจง และใหความเห็นวา 
planting materials แปลตรงตัววา กลาปาลม ดังน้ันเวลาตคีวาม ควรรวมปจจัยอื่นๆ นอกจากกลาปาลม
พันธุดดีวย 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขขอความในแนวปฏิบตัิ 3.1.1 (bullet ที่ 1) ดังน้ี “แผนซึ่งแสดงถึง
การใหความสําคัญกบัคุณภาพการใชกลาปาลมพันธุดีและปจจัยการผลิตอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ” 

 

ประเด็นที่ 2: การพยากรณราคา (forecast price) 

คุณสวาง ชี้แจงตอที่ประชุมวาเม่ืออางอิงถึงฉบับ generic ภาษาอังกฤษ ในแนวปฏิบัติ 3.1.1 มีการพูด
ถึงเร่ือง forecast price ดวย 

คุณศาณินทร ใหความเห็นวาเปนการยากที่จะคาดการณ จึงเห็นควรใหตัดออก 

คุณไพรวัลย เห็นแยงวา ในแผนธุรกิจควรมีการพยากรณราคา หรือ forecast price ดวย ดังน้ันควรใหใส
ไวดวย 

ตามคําอธบิายของคุณสุดารัตน การจะใชคาํวา “คาดการณ” หรือ “พยากรณ” ทีเ่กี่ยวกับราคาควรจะดู
ฉบับ generic ภาษาอังกฤษประกอบ ถาเปน forecast price จะหมายถึง “การพยากรณราคา” แตถาจะ
ใชคําวา “คาดการณ” ตองมาจากภาษาอังกฤษคําวา projection เน่ืองจาก projection หมายถึง การ
คาดการณโดยใชขอมูลตวัเลขในอดีตมาเปนฐานในการคาดการณราคาในอนาคต 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหใสคําวา “การพยากรณราคา (forecast price)” ดวย  

 

ประเด็นที่ 3: การเพิ่มขอยอยในแนวปฏิบัติ 3.1.1 

คุณสวาง เสนอตอที่ประชุมวาในแนวปฏิบัต ิ3.1.1 มีขอยอยที่หายไปเม่ืออางอิงในฉบับ generic 
ภาษาอังกฤษ คอื “Suggested calculation-trend in 3-year running mean over the last decade 
(FFB trends)” 

คุณศาณินทร เห็นชอบใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัต ิ3.1.1 โดยใหแปลความหมายเหมือนกับในฉบับ 
generic ภาษาไทย ดังน้ี �ขอแนะนําวธิีการคํานวณ แนวโนมคาเฉลี่ยยอนหลัง 3 ปในชวงทศวรรษที่ผาน
มา (แนวโนมผลผลติทะลายปาลมนํ้ามันสดควรจะครอบคลุมชวงผลผลติต่ําอันเน่ืองจากแผนการปลกู
ทดแทนคร้ังสําคัญๆ)” 
 

คุณจุลดิษฐ เห็นแยงวา เม่ือเปรียบเทียบแนวปฏิบัติขอน้ีกับมาเลเซีย มาเลเซียมีการคํานวณแนวโนม
คาเฉลี่ยยอนหลัง 2 ป 
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คุณไพรวัลย ใหความเห็นวาควรจะคงไวที ่3 ป เพราะในระยะเวลา 3 ป เปนระยะเวลาที่พอจะคาดคะเน
ปริมาณปาลมนํ้ามันได 

หลังจากน้ันในที่ประชุมก็ยังมีการถกเถียงกันอยูวาควรจะมีการพยากรณราคาหรือไม 

ขอสรุป คุณศาณินทร สรุปแนวปฏิบัตใินขอน้ีวาใหคงไว 3 ป สวนรายละเอียดเร่ืองอื่นที่ไมรูก็ไมตองใส
เขาไป 

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

ประเด็นที ่4: การตัดขอยอย (bullet) ที่ 2 

คุณจุลดิษฐ อางอิงถึงแนวปฏิบัติสาํหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการที่มี 3 bullets และถามที่ประชุมวา
ไดมีการปรึกษาเกษตรกรบางหรือไม 

คุณธนาทิพย เลขาธิการคณะทํางานกลุมที่ 4 ชี้แจงวา ทั้งหมดเปนสิ่งท่ีเกษตรกรเสนอมา เพราะ
เกษตรกรเห็นวาอะไรที่เสนอแลวจะยกระดับใหดีข้ึนก็นาจะใสไป 

คุณเธียรเอก ถามคุณธนาทพิยวา ถาใสขอยอย (bullet) ทั้ง 3 ขอ จะเปนอุปสรรคตอเกษตรกรในการจะ
ผานเกณฑหรือไม ถาไมชวยเกษตรกรกใ็หตดัออก 

คุณศันสนีย เลขาธกิารคณะทํางานกลุมที่ 1 ชี้แจงวา ใน bullet ขอที่ 2 มาจากฉบบัของประเทศ
อินโดนีเซีย ซ่ึง TUV เพ่ิมเขามาใหเพ่ือเปนแนวทาง แตในฉบับ generic ไมมี (อางอิงขอความใน bullet 
ที่ 2 ดานลาง) 

• องคกรของเกษตรกรรายยอย/สมาคมควรมีสวนเกี่ยวของในการคํานวณหน้ี และการใชเงินคืน 
สัญญาขอตกลงทีเ่กี่ยวของกับธนาคาร กลไกการกูยืม และอื่นๆ 

คุณจุลดิษฐ ใหความเห็นวา bullet ที่ 2 ที่คุณศันสนียชี้แจง ไมสามารถนํามาปฏิบัติไดจริง 

คุณสมชาย ก็เห็นดวยกับคณุจุลดิษฐ เชนกัน 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหตดั bullet ที่ 2 ในแนวปฏิบัติสาํหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการออกไป 

 

หลักการขอที ่4: การใชวธิีปฏิบัติที่ดีที่สุดของผูปลูกปาลมนํ้ามันและผูประกอบการโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลม 

เกณฑกาํหนด 4.1  
 

ตัวช้ีวัดหลัก 4.1.1 

ประเด็นที่ 1: การตัดคําวา SOP 

คุณจุลดิษฐ ถามที่ประชุมวาในตวัชีว้ัด 4.1.1 จําเปนตองใสคาํวา SOP (Standard Operation 
Procedure) ดวยหรือไม 
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คุณสวาง ใหความเห็นวาจะตัดคําวา SOP ออกกไ็ด เน่ืองจาก SOP ก็แปลวา “ระเบยีบปฏิบัติงาน” อยู
แลว 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหตดัคาํวา SOP ออก 

 
เกณฑกาํหนด 4.2  
 

ประเด็นที่ 1: ระบุชนิดปุยหรือไม 

แนวปฏิบัติ 4.2.1 

คุณสวาง ชี้แจงแนวปฏิบตัิ 4.2.1 วาควรจะเขียนในลักษณะเปด คอืไมระบุชนิดปุย 

คุณจักรพงษ เห็นดวยกับคณุสวางวาควรจะเขียนในลักษณะเปด เพราะถาเขียนระบุชนิดปุยจะเปนการมัด
ตัวเอง 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบวาไมตองระบุชนิดปุย 

 

ประเด็นที่ 2: การแกไขขอความเปน “การบันทึกการปฏิบัติ” 

แนวปฏิบัติ  4.2.3 

คุณจักรพงษ เสนอใหแกไขแนวปฏิบัต ิ4.2.3 จาก “การบันทึกความพยายาม” เปน “การบันทกึการ
ปฏิบัติ” เพราะในทางปฏิบตัเิราไมสามารถบันทึกความพยายามได 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขขอความในแนวปฏิบตัิ 4.2.3 เปน “การบันทกึการปฏิบัติ” 

 

เกณฑกาํหนด 4.3  
 

ประเด็นที่ 1: ไมควรระบุคําวา “พื้นที่ทีม่ีความลาดชันเกิน 35%” 

ตัวช้ีวัดรอง 

4.3.1 แผนที่แสดงบริเวณที่ดินที่มีความเปราะบาง 

4.3.2 กลยุทธการบริหารจัดการการปลูกปาลมนํ้ามันในพ้ืนที่ลาดชัน (พิจารณาลักษณะเฉพาะของ
สภาพดิน และ ภูมิอากาศ) 

คุณจุลดิษฐ ชี้แจงเกี่ยวกับตวัชีว้ัด 4.3.1 และ 4.3.2 วาแตเดิมเปนตัวชีว้ัดหลกั แตไดเปลี่ยนมาเปน
ตัวชี้วดัรอง ซ่ึงคุณจุลดิษฐ เห็นชอบใหยายมาเปนตวัชีว้ดัรองเพราะนาจะครอบคลุมแลว เพราะเร่ืองน้ี
เปนเร่ืองของการชะลางพังทลายของดินซ่ึงไมไดเกิดข้ึนทุกกรณี และเม่ือเปรียบเทยีบตัวอยางจาก
ประเทศอื่นดวย (อางอิงตัวชีว้ัด 4.3.1 และ 4.3.2) 

คุณสวาง อางถึงตัวชี้วัด 4.3.2 “เกี่ยวกับการบริหารจัดการการปลูกปาลมนํ้ามันในพ้ืนที่ลาดชันที่เกิน
ระดับที่กําหนดไว” และเห็นแยงวาหากมีการปลูกปาลมนํ้ามันในพ้ืนที่ลาดชันที่เกินระดับที่ไดกําหนดไว 
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คือ 35% หรือ 19 องศา ถาระบุตามกฎหมายแลว ปลูกไมได เพราะกรมพัฒนาที่ดินใหความรูวา พ้ืนที่
ลาดชันเกิน 35% (19 องศา 17 ลิปดา 47 ฟลิปดา) ไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์ไดและไมสามารถถือ
ครองที่ดินน้ันได สวนพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการปลูกปาลมคือพ้ืนที่ลาดชัน 12% 

ดังน้ันคุณสวาง เสนอวาไมควรระบุวาพ้ืนที่ที่มีความลาดชันเกิน 35% จึงจะตองมีแผนกลยุทธ ควรระบุวา
ใหมีแผนกลยุทธตั้งแตความลาดชัน 0-35% 

ดร.อภิชัย เห็นดวยกับคุณสวาง วาในกรณีที่เปนพ้ืนที่ลาดชันจะตองมีกลยุทธในการบริหารจัดการ แตใน
กรณีที่พ้ืนที่ลาดชันเกิน 35% ก็ไมตองมีกลยุทธในการบริหารจัดการใดๆ เพราะไปจัดการอะไรในพ้ืนที่
ไมไดอยูแลว และไมมีสิทธิ์เขาไปใชพ้ืนที่ดวย 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบให 

• ตัดขอความในตัวชี้วัด 4.3.2 “ที่เกินระดับที่ไดกําหนดไว” ออก และแกไขขอความเปน “กล
ยุทธการบริหารจัดการการปลูกปาลมนํ้ามันในพื้นที่ลาดชัน (โดยพิจารณา
ลักษณะเฉพาะของสภาพดิน และ ภูมิอากาศ)” 

• แกไขขอความในแนวปฏิบัติ 4.3.2 bullet ที่ 1เปน “จัดใหมีแผนกลยุทธการจัดการการ
ปลูกปาลมน้ํามันในพ้ืนที่ลาดชัน และพ้ืนที่ดินที่มีความเปราะบาง เพ่ือปองกัน
การชะลางของดิน” และใหตัดขอความ “ในกรณีที่พ้ืนที่ลาดชันเกิน 35% (19 องศา 17 
ลิปดา 47 ฟลิปดา)” ออก (อางอิง แนวปฏิบัติ 4.3.2 bullet ที่ 1) 

 

ตัวช้ีวัด 4.3.4 

ประเด็นที่ 2: การแกไขขอความเปน “มาตรการปองกัน” 

คุณเธียรเอก ถามความคดิเห็นที่ประชุมวา ในตัวชี้วดั 4.3.4 ควรจะเปลี่ยนคาํวา การปองกันการทรุดตัว
ของดินพรุใหนอยที่สดุเปนอะไรเพ่ือใหจับตองได เชน มาตรการปองกัน แผนปองกัน หรือ กลยุทธ
ปองกัน 

คุณทัศนีย เสนอใหใชคาํวา “มาตรการปองกัน” 

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขขอความเปน “มาตรการปองกัน” 

 

ประเด็นที่ 3: การจัดการนํ้าในพื้นที่ดินพรุ 

คุณสุดารัตน ถามเกี่ยวกับการจัดการนํ้าในพ้ืนที่ดินพรุ 

คุณไพรวัลย ชี้แจงวาพ้ืนที่ดินพรุจําเปนตองรักษาระดับนํ้าใหเหมาะสม ซ่ึงข้ึนอยูกับสภาพพ้ืนที่ เชน 
รักษาระดับนํ้าใตดินใหสูงกวาระดับนํ้าทะเลปานกลาง การเปดประตูนํ้าใหไหลเขา-ออกเพ่ือรักษาระดับ
นํ้าใตดิน 

ประเด็นที่ 4: ควรจะเพิ่มคูมือการปลูกปาลมนํ้ามันของบริษัทเอกชนในคําแนะนําดวยหรือไม 

คุณจุลดิษฐ ถามที่ประชุมวาควรจะเพ่ิมคูมือการปลูกปาลมนํ้ามันของบริษัทเอกชนที่ไดมาตรฐานลงไปใน
คําแนะนําดวยหรือไม นอกจาก GAP (Good Agricultural Practice) 
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คุณสุดารัตน ชี้แจงวา กรมวิชาการมี GAP สําหรับการปลูกปาลมนํ้ามันทั่วไปมีอยูแลว และตอนน้ี
กระทรวงเกษตรและสหกรณไดทํามาตรฐาน FFB แลว แตตัว GAP ที่จะสอดคลองกับ FFB ที่เปน
มาตรฐานกําลังจะออกโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ  

คุณสวาง ชี้แจงวาคูมือจะเปนอะไรก็ไดเพราะไมไดระบุไววาจะตองเปนของภาครัฐหรือเอกชน 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหไมตองระบุคูมือการปลูกปาลมนํ้ามันของบริษัทเอกชน เพราะมี GAP อยู
แลว 

 

วาระที่ 2: การประชุม NIWG คร้ังที่ 2 วันที่ 2 (22 ธันวาคม 2552) 

 

เกณฑกาํหนด 4.4  
 

ตัวช้ีวัด 4.4.2 

ประเด็นที่ 1: นํ้าทิ้งในอุตสาหกรรมปาลมนํ้ามัน 

คุณสวาง อางถึงตัวชี้วัด 4.4.2 เกี่ยวกับนํ้าทิ้งและชี้แจงวา นํ้าทิ้งในอุตสาหกรรมปาลมนํ้ามันไมมีอยูแลว
เพราะกฎหมายหามมิใหมีการปลอยออก มีแตนํ้าเสียที่ผานการบําบัดแลวจึงจะปลอยออกมาได 

คุณจักรพงษ ใหความเห็นวา “นํ้าเสีย” ตองผานการบําบัดและมีการวัดใหไดตามคามาตรฐาน BOD ถา
นํากลับมาใชในสวนปาลมไดถือวาเปนการรีไซเคิล แตถาปลอยลงแมนํ้าถือเปน “นํ้าทิ้ง” ซ่ึงผิดกฎหมาย
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 

ประเด็นที่ 2: ความนิยามของ BOD 

คุณดรุณี ตัวแทนคุณสําราญ สอนผ้ึง (สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 2) ชี้แจงเกี่ยวกับ BOD วา เปนปริมาณ
ความตองการการยอยสลายสารอินทรีย 

คุณวิทยา สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 3 ใหคําจํากัดความของ BOD วาเปน ปริมาณความตองการ
ออกซิเจนที่ใชในการยอยสลายสารอินทรีย 

คุณดรุณี อธิบาย concept BOD วาควรวัดปริมาณสารอินทรียที่ผานไปแลว 5 วัน เพราะนํ้าที่ผานไป 5 
วันจะตองการใชออกซิเจนในการยอยสลายมากกวา 

ขอสรุป ดร.อภิชัย และที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขขอความในตัวชี้วัด 4.4.2 เปน “การติดตาม
ตรวจสอบคาปริมาณความตองการออกซิเจน...” แทน “การติดตามตรวจสอบความตองการ
ออกซิเจน...” 

ประเด็นที่ 3: มลพิษที่กลาวถึงในขอน้ีเปนมลพิษที่เกิดข้ึนในสวนปาลมนํ้ามัน หรือโรงงานสกัด
นํ้ามันปาลม 
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คุณดรุณี ถามที่ประชุมวา ทําไมที่ประชุมมุงเนนไปที่ BOD เพียงอยางเดียว เพราะในการปลูกปาลม
นํ้ามันควรจะคํานึงถึงการกอมลพิษจากสวนปาลมดวย เชน สารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ ปุย และในเกณฑ
ขอน้ีเกี่ยวของกับสวนปาลม โรงงานสกัดนํ้ามันปาลม หรือ ทั้งสองสวน 

ดร.อภิชัย ตอบวา เกี่ยวของทั้งสองสวน 

คุณดรุณี ชี้แจงวา ถาเกี่ยวของทั้งสองสวนเราจะตองพิจารณาดวยวาสวนปาลมจะกอใหเกิดมลพิษตัว
ไหนในแหลงนํ้า 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวาในตัวชี้วัด 4.4.2 มีการระบุไวในวงเล็บวา (เฉพาะโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม) ซ่ึงดูแตคา
นํ้าทิ้งจากโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม ซ่ึงในทางกฎหมายมีการบังคับใหตรวจสอบคาอื่นๆ อีกหลายคาแตเรา
จะไมใสเขาไป เราจะใสต่ําสุดคือ BOD เพราะฉะน้ันตรงน้ีระบุชัดเจนวามาจากนํ้าทิ้ง ไมไดมาจาก
การเกษตร 

คุณดรุณี ถามวาในสวนของสวนปาลมจะตองพิจารณาดวยหรือไม วาในการทําสวนปาลมจะไมมี
ผลกระทบในเชิงการจัดการคุณภาพนํ้าใตดินและนํ้าผิวดิน 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวาเม่ือยอนไปดูเกณฑกําหนดขางตนจะมีเร่ืองการจัดการนํ้าผิวดินและใตดิน แตในเร่ือง
ของการตรวจวิเคราะหสารเคมีเปนเร่ืองที่ยุงยากและเปนการเพ่ิมภาระ จึงไดตัดออกไป แตสําหรับ
โรงงานมีกฎหมายบังคับอยูแลว 

คุณเธียรเอก ชี้แจงวามาตรฐานที่เรากําลังทําอยูตอนน้ีควรเปนมาตรฐานที่ต่ําที่สุดที่ตางประเทศยอมรับ
ได เพ่ือจะใหคนไทยผานใหไดมากที่สุด 

คุณสัญญา ในฐานะตัวแทนเกษตรกรรายยอยสวนปาลม จังหวัดชุมพร ชี้แจงตอที่ประชุมวาในสวนของ
สวนปาลมไมคอยมีผลกระทบมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับโรงงานอุตสาหกรรมปาลมนํ้ามัน 

 

แนวปฏิบัติ 4.4.1 

 

ประเด็นที่ 4: การเพิ่มคําวา “และนําไปปฏิบัติ” 

ดร.ปราการ และคุณดรุณี เสนอตอที่ประชุมในแนวปฏิบัติ 4.4.1 วาเม่ือมีแผนแลวจะตองนําแผนไปปฏิบัติ
ดวย ดังน้ันเสนอใหเพ่ิมคําวา “และนําไปปฏิบัติ” หลังขอความ “ใหจัดทําแผนบริหารจัดการนํ้าผิวดินและ
นํ้าใตดิน” 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบแกไขขอความเปน “ใหจัดทําแผนบริหารจัดการนํ้าผิวดินและนํ้าใตดิน
และนําไปปฏิบัติ” (อางอิงแนวปฏิบัติ 4.4.1) 

 

ประเด็นที่ 5: การกลาวถึง คําวา POME ในประโยคจะตองมีภาษาไทยกํากับไวหรือไม 

คุณดรุณี ถามที่ประชุมวา คําวา POME ในหัวขอยอยที่ 3 แนวปฏิบัติ 4.4.1 เราควรจะอธิบายเปน
ภาษาไทยไวเหมือนกันทั้งเอกสารหรือไม 

ดร.อภิชัย เสนอวา เราจะใชภาษาอังกฤษและภาษาไทย เฉพาะคร้ังแรก หลังจากน้ันเราจะใชภาษาไทย
หรือภาษาอังกฤษอยางใดอยางหน่ึงก็ได หรือเพ่ือไมใหเกิดปญหาก็ใหใสวงเล็บไวทุกแหง แตเสนอให
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ขยายความเฉพาะคร้ังแรกที่พูดถึง จะใสภาษาไทยและวงเล็บภาษาอังกฤษ เพราะเวลาแปลกลับ
ก็ตองแปลเปนภาษาอังกฤษ หลังจากน้ันก็ไมตองวงเล็บภาษาอังกฤษแลว 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตามที่ ดร.อภิชัย เสนอ 

 

 

แนวปฏิบัติ 4.4.2 

ประเด็นที่ 6: การแกไขเพิ่มเติมคํา 

ดร.อภิชัย เสนอ 

• ใหแกไขแนวปฏิบัติ 4.4.2 ใหสอดคลองกับตัวชี้วัด 4.4.2 โดยใหเพ่ิมคําวา “ปริมาณ” หนาคําวา 
“ความตองการออกซิเจน...”  

• ใหแกไขคําวา “อินทรีย” เปน “สารอินทรีย”  

• ใหใสคําวา (เฉพาะโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม) ไวในวงเล็บทายขอความแนวปฏิบัติ 4.4.2 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขเพ่ิมเติมตามที่ ดร.อภิชัย เสนอตามขางตน 

 

แนวปฏิบัติ 4.4.3  

ประเด็นที่ 7: การตัดคําวา “พยายาม” ออก 

คุณดรุณี อางอิงแนวปฏิบัติ 4.4.3 bullet ที่ 1 “พยายามดูแลรักษาพ้ืนที่ชุมนํ้าใหคงสภาพเดิม” ซ่ึงจริงๆ 
แลวในแนวปฏิบัติควรจะเขียนในลักษณะ “how to” มากกวา เพราะถาเขียนแบบน้ีนาจะไปอยูในตัวชี้วัด
มากกวา  
 
ดร.ปราการ พิจารณาขอน้ีแลวเห็นดวยกับคุณดรุณี และเสนอใหตัดคําวา “พยายาม” ออก 
 
ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหตัดคําวา “พยายาม” ออก 
 
ประเด็นที่ 8: การแกไขเปนคําในแนวปฏิบัติ 4.4.3 
 
คุณดรุณี เสนอให แกไขคําวา “...ใหคงสภาพเดิม” เปน “...ใหคงสภาพพ้ืนที่ชุมนํ้าอยู” เพราะถาพ้ืนที่
ตรงน้ันไดถูกทําลายไปแลว ก็จะหมายความวาใหคงสภาพถูกทําลายน้ันไวเหมือนเดิม ซ่ึงไมถูกตอง 

คุณธวัช สมาชิกคณะทํางานกลุม 2 เสนอใหเพ่ิมคําวา “ฟนฟู” เขาไปดวย 

คุณทัศนีย เสนอใหใสคําวา “เสนทางนํ้า” เขาไปดวย เน่ืองจากตัวชี้วัด 4.4.3 ไดกลาวถึง เสนทางนํ้า
ดวย 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา คําวา เสนทางนํ้า ควรจะลงไปอยูใน bullet ที่ 2 ที่เกี่ยวกับการทําทํานบ และฝาย
มากกวา 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขเปน “ดูแลรักษาและฟนฟูพ้ืนที่ชุมนํ้าใหคงสภาพพื้นที่ชุมนํ้าอยู”  
(อางอิงแนวปฏิบัติ 4.4.3) 
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คุณดรุณี เสนอใหเพ่ิมคําวา “เสนทางนํ้า” เขาไปดวย เพราะเปนการทําทํานบ หรือฝายริมตลิ่ง ซ่ึงอาจทํา
ใหเสนทางนํ้าเปลี่ยนแปลงไป 
 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขขอความในแนวปฏิบัติ 4.4.3 bullet ที่ 2 ดังน้ี 

“ควรจัดทํา ดูแลรักษาและฟนฟูเสนทางนํ้าและสภาพแนวกันชนริมตลิ่ง เชน การทําทํานบ ฝาย 
ปลูกหญา เปนตน” 

 

 

เกณฑกาํหนด 4.5  
 

ในเกณฑกําหนด 4.5 กลุมที่ 2 และ 3 ไดหารือรวมกัน 

กลุม 2 และ 3 เห็นชอบรวมกันใหมีตัวชี้วัดรองทั้ง 3 ขอ เน่ืองจากมีการใชวิธีกําจัดศัตรูพืชแบบบูรณาการ 
(IPM) จึงใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนอย จึงไมจําเปนใหเปนตัวชี้วัดหลัก 

 

ตัวช้ีวัด 4.5.2-4.5.3 

ประเด็นที่ 1: หลังการติดตาม...ควรจะตองทําอยางไรตอไป 

คุณดรุณี อางถึงตัวชี้วัด 4.5.2 และ 4.5.3 ซ่ึงกลาวถึงการติดตาม... หลังจากติดตามแลวจะตองทํา
อยางไรตอ 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา ในเร่ืองระบบ IPM โดยหลักการแลวจะตองมีการวางแผน และติดตามวาเทคนิคที่
ใชน้ันไดผลหรือไมถาไมไดผล ก็ตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนวิธีสุดทาย 

ดร.อภิชัย เสริมในเร่ืองของการติดตามปริมาณการใชสารกําจัดศัตรูพืช วาเปนการทําใหเรารูวาเราไดใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอะไรไปบาง เพราะถามีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตัวเดิมไปนานๆ จะทําใหเกิด
การตานทานของแมลง  

เกณฑกาํหนด 4.6  
การใชสารเคมีทางการเกษตรตองไมทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม รวมถึงไมใหมีการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในลักษณะของการปองกัน ยกเวนในกรณีที่ไดระบุไวในแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด
ของประเทศ หากมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชประเภท 1A หรือ1B ตามรายการขององคการอนามัย
โลก หรือตามรายการของอนุสัญญาสต็อคโฮลม หรืออนุสัญญารอตเตอรดัม ผูปลูกปาลมนํ้ามันจะตอง
พยายามที่จะหาทางเลือกอื่นแทนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเหลาน้ี รวมทั้งมีบันทึกไว  

 

ประเด็นที่ 1: ขอความในเกณฑกําหนด 4.6 มีความขัดแยงกันเอง 

คุณดรุณี ใหความคิดเห็นตอเกณฑกําหนด 4.6 วาเน้ือหามีความขัดแยงกัน ตรง “...ยกเวนในกรณีที่ได
ระบุไวในแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดของประเทศ...” กับขอความขางหนา 
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ดร.อภิชัย ชี้แจงวาในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะมีการใชตอเม่ือมีความจําเปนเทาน้ัน แตจะไมใชใน
กรณีที่ปองกัน ซ่ึงตรงน้ีเปนการใชที่ไมถูกตอง แตบางคร้ังเปนหลัก GAP ซ่ึงกรมวิชาการเกษตรให
คําแนะนําไววาจะตองทําอยางไรบาง และตองปฏิบัติตามถาไมปฏิบัติตามอาจะเกิดปญหาตามมา ดังน้ัน
ถาแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดของประเทศ (GAP) กําหนดวาสามารถใชเพ่ือปองกันได ก็ใหปฏิบัติตาม GAP 

 

ประเด็นที่ 2: เกณฑกําหนด 4.6.7 ควรอยูในตัวช้ีวัดหลักหรือรอง 

ตัวช้ีวัด 4.6.7 

หามสตรีมีครรภหรือสตรีที่อยูในชวงใหนมบุตรทํางานที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

 

ดร.ปราการ ถามที่ประชุมวาตัวชี้วัด 4.6.7 ควรไปอยูในตัวชี้วัดรองหรือไม 

คุณเธียรเอก ชี้แจง คําวา “หาม” หมายถึง “ตอง” คือตองปฏิบัติตาม 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหคงตัวชี้วัด 4.6.7 ไวในตัวชี้วัดหลักเหมือนเดิม 

 

ประเด็นที่ 3: “การสับเปล่ียนงาน” 

4.6.8 

คุณไพรวัลย ขอคําอธิบายเร่ือง “การสับเปลี่ยนงาน” ในทางปฏิบัติจะทําอยางไรไดบาง 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวา การสับเปลี่ยนงานคือการที่ใหคนที่ใชหรือสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนประจํา 
เปลี่ยนไปทํางานที่ไมเกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชวงหน่ึง แลวจึงกลับมาทํางานในหนาที่เดิม 
โดยปกติแลวจะดูในเร่ืองสุขภาพเปนหลัก ถาสุขภาพมีปญหาก็จะใหสับเปลี่ยนงาน 

คุณสมชาย ถามวา แลวในกรณี outsource จะทําอยางไร 

ดร.อภิชัย ชี้แจงเกี่ยวกับคนงานที่มาฉีดสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มาจากแหลงอื่น (outsource) หนาที่ใน
การดูแลรักษาสุขภาพของคนงานเปนหนาที่ของบริษัทที่ดูแล ซ่ึงเห็นหนาที่ของนายจางโดยตรง 

คุณสวาง ชี้แจงเร่ือง คนงาน outsource ในโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมตองปฏิบัติเหมือนเปนพนักงานของ
บริษัท แตสําหรับสวนไมแนใจ 

 

ประเด็นที่ 4: ควรจะระบุวา ตองมีการตรวจสุขภาพหรือไม 

คุณดรุณี อางถึงแนวปฏิบัติ 4.6.8 “ใหติดตามสุขภาพเจาหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
อยางสมํ่าเสมอ” และเห็นแยงวาในทางปฏิบัติทําไดยากเพราะบางคร้ังก็ไมแสดงอาการ 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวา ตามขอมูลเกษตรกรสวนปาลม ไมไดมีการตรวจสุขภาพทุกป และเห็นวาไมควรระบุ
วาตองมีการตรวจสุขภาพจะไดไมเปนการจํากัดเกินไป 
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คุณดรุณี เห็นแยงวาเน่ืองจากเปนตัวชี้วัดหลัก แนวปฏิบัติก็ควรมีความชัดเจนกวาน้ีเพราะ auditor ไป
ตรวจจะดูขอเท็จจริงเปนหลัก ซ่ึงเกรงวาจะไมผาน 

คุณเทียนชัย สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 3 ถามที่ประชุมวาในการตรวจสุขภาพตองตรวจดานใดบาง 

คุณดรุณี ชี้แจงวาดูตามเกณฑความเสี่ยงของงานที่ทํา และแพทยที่ตรวจตองเปนแพทยอาชีวอนามัย 

ดร.ปราการ และดร.อภิชัย ชี้แจงตอคุณดรุณีวามีขอกําหนดใหตองตรวจเลือดอยูแลว 

คุณสวาง ชี้แจงวากลุมที่ 3 เดิมใชคําวา “ตรวจสุขภาพประจําป” แลวจึงเปลี่ยนมาใชคําวา “ติดตาม
สุขภาพ” 

ดร.ปราการ เห็นแยงวาการตรวจสุขภาพเปนภาระ 

คุณศรัณย สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 3 เห็นดวยกับดร.ปราการ เพราะถาพาไปตรวจทุกคนคงไมไหว จึง
เปลี่ยนเปนใหติดตามสุขภาพ 

คุณไพรวัลย ชี้แจงเพ่ิมเติมวาไดมีการหารือกันในกลุมแลวและมีความเห็นวาถาตองมีการตรวจสุขภาพ ก็
คงจะเปนการตรวจสุขภาพทั่วไป ซ่ึงไมใชการตรวจสุขภาพเฉพาะทาง เพราะแพทยเฉพาะทางดานอาชี
วอนามัยมีนอยมาก 

ดร.อภิชัย ไดใหขอสรุปวาเม่ือตัวชี้วัด 4.6.8 เปนตัวชี้วัดหลักก็ควรจะเปลี่ยนขอความจาก เฝาระวัง เปน 
“ตรวจสุขภาพอยางสมํ่าเสมอ” สําหรับผูที่ทํางานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ/หรือสับเปลี่ยนงาน 
ถางานที่ทําเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเร่ิมทําใหเกิดความเสี่ยง 

คุณดรุณี เห็นดวยวาจะตองมีการตรวจสุขภาพอยางสมํ่าเสมอ แตไมเห็นดวยในกรณีที่เขียนวา และ/หรือ
สับเปลี่ยนงาน เพราะเวลา auditor มาตรวจจะสื่อถึงวาตั้งใจจะหลีกเลี่ยง 

ดร.ปราการ เสนอใหยายคําวา สับเปลี่ยนงานไปอยูในแนวปฏิบัติ 4.6.8 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบให 

• แกไขตัวชี้วัด 4.6.8 เปน “การตรวจสุขภาพของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชอยางสมํ่าเสมอ” (อางอิงตัวชี้วัด 4.6.8) 

• ยายคําวา “สับเปลี่ยนงาน” ไปอยูในแนวปฏิบัติ 4.6.8 

แนวปฏิบัติ 4.6.8 

ประเด็นที่ 5: การเพิ่มขอยอย (bullet) ในแนวปฏิบัติ 4.6.8 

ดร.ปราการ และคุณสวาง เสนอใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัติ 4.6.8 อีก 1 bullet และใหแกไขขอความ
เปน “...สับเปลี่ยนเจาหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามความจําเปนและเหมาะสม” 

ดร.ปราการ ใหความเห็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 4.6.8 bullet ที่ 2 วาถาใชคําวา “สงสัย” จะขัดกับ “บันทึก
ผลตรวจสุขภาพ” หรือไม เพราะเม่ือมีบันทึกผลตรวจสุขภาพ ก็แสดงวาตรวจพบวาไดรับผลกระทบจาก
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

ดร.อภิชัย เห็นแยงวาควรใชคําวา “สงสัย” เพราะถาใชคําวา “พบวา” คนงานอาจฟองโรงงานได 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขแนวปฏิบัติ 4.6.8 ดังน้ี 
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4.6.8 

• ใหตรวจสุขภาพเจาหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางสม่ําเสมอ 

• บันทึกผลการตรวจสุขภาพของเจาหนาที่ปฏิบัติงาน 

• ในกรณีที่สงสัยวาจะไดรับผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ใหสับเปล่ียนเจาหนาที่
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามความจําเปนและเหมาะสม 

 
 
 
เกณฑกาํหนด 4.7  
 

ประเด็นที่ 1: คําวา “อาชีวอนามัย” 

คุณดรุณี เสนอใหแกไขคําวา “สุขอาชีวอนามัย” เปน “อาชีวอนามัย” เพราะใชคําศัพทผิด ตัวชี้วัด  

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขเปน “อาชีวอนามัย” ตามที่คุณดรุณีเสนอ 

 

ประเด็นที่ 2: การใชคําวา “แผน” 

ตัวช้ีวัดหลัก 4.7.1 

ดร.ปราการ ใหความเห็นวาควรจะแกไขขอความในตัวชี้วัดหลัก 4.7.1 ใหเปนไปในเชิงกลยุทธมากข้ึน 
เพราะเดิมใชคําวา “การดําเนินการตามนโยบาย...” 

คุณธนาทิพย ถามดร.ปราการ วาควรจะใชคําวา “นโยบาย” หรือ “แผน” 

ดร.ปราการ เสนอใหใชคําวา “แผน” เพราะจะตองนําแผนไปบริหารจัดการตอไป โดยใหแกไขเปน  

“แผนบริหารจัดการดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยและการตรวจติดตาม” 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขตัวชี้วัด 4.7.1 ตามที่ดร.ปราการ เสนอ (อางอิงตัวช้ีวัด 4.7.1) 

 

ตัวช้ีวัดหลัก 4.7.2 

ประเด็นที่ 3: การจัดทํา “แผนการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment)” 

ดร.ปราการ ถามคุณธนาทิพย ตัวแทนสมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 4 เกี่ยวกับตัวชี้วัด 4.7.2 วา สวนปาลม
และผูประกอบการปาลมนํ้ามันจะตองจัดทําแผนการประเมินความเสี่ยงของกิจกรรมทุกประเภท (Risk 
Assessment) ใชหรือไม 

คุณธนาทิพย ชี้แจงวาประเด็นน้ีเคยคุยกับคุณศาณินทร วาถาจะทํา Risk Assessment จะเปนภาระหนัก
เกินไปหรือไม ซ่ึงคุณศาณินทรชี้แจงวาโดยปกติแลวโรงงานควรจะมีแผนดานน้ีอยูแลว  

สวาง ใหความคิดเห็นวา โรงงานทําไดอยูแลว แตไมแนใจวาสวนปาลมทําไดหรือไม สําหรับบริษัทล่ําสูง 
มี Risk assessment เพราะที่บริษัททําระบบ Orchard 18000 
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คุณธนาทิพย ชี้แจงอีกวาในตัวชี้วัดขอน้ีของประเทศมาเลเซียเปนตัวชี้วัดหลัก แตของประเทศปาปว
นิวกินีและอินโดนีเซียเปนตัวชี้วัดรอง 

คุณสวาง ใหความเห็นวาควรจะตองทํา Risk Assessment แตตองทําใหงายและกังวลวาผูตรวจจะถาม
วาใชวิธีอะไรในการประเมิน ซ่ึงเกรงวาจะตองใชระบบ Orchard 18000 

คุณดรุณี ชี้แจงวาผูประเมินหรือ auditor จะดูผลลัพธของการประเมิน ซ่ึงตองเปนวิธีที่สามารถคนหา
ความเสี่ยงออกมาได และไมไดมีมาตรฐานหรือวิธีการตายตัว 

ดร.ปราการ เสนอใหดูจากคูมือของ FAO และ ILO  

คุณสวาง และดร.ปราการ เสนอใหยายตัวชี้วัดน้ีไปอยูในตัวชี้วัดรอง 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหยายตัวชี้วัดน้ีไปอยูในตัวชี้วัดรองตามที่ดร.ปราการ เสนอ 

 

ประเด็นที่ 4: การยายตัวช้ีวัด 4.7.5 มาแทนตัวช้ีวัด 4.7.2 

ดร.ปราการ เสนอใหยายตัวชี้วัด 4.7.5 มาแทนตัวชี้วัด 4.7.2 ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับผูที่มีหนาที่รับผิดชอบ
ดานความปลอดภัย เพราะในตัวชี้วัด 4.7.1 กลาวถึงแผนบริหารจัดการดานอาชีวอนามัย ดังน้ันเม่ือมีแผน
แลวก็จําเปนตองมีบุคคลผูรับผิดชอบดานความปลอดภัย 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหยายตัวชี้วัด 4.7.5 ข้ึนมาแทนตัวชี้วัด 4.7.2 (อางอิงตัวชี้วัดในเกณฑ
กําหนด 4.7) 

ประเด็นที่ 5: การเปล่ียนคําวา “ประกัน (insurance)” เปน “ประกันสังคม” 

ตัวช้ีวัด 4.7.7 

คุณธนาทิพย ชี้แจงตัวชี้วัด 4.7.7 เร่ืองประกันสังคมสําหรับพนักงานลูกจาง ซ่ึงในฉบับ generic และ
ประเทศอื่นๆ ใชคําวา insurance ซ่ึงนาจะเปนประกันภัย และกลุมที่ 4 ใหความเห็นวาสวนปาลมไมควร
จะเกี่ยวของกับประกันประเภทน้ี จึงเปลี่ยนเปนประกันสังคมแทน 

คุณสวาง เห็นดวยกับคุณธนาทิพย และกลุมที่ 4 เพราะถามีการทําประกัน insurance จะมีคาใชจายมาก 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใชคําวา “ประกันสังคม” 

 

ประเด็นที่ 6: ลูกจาง/คนงานในสวนปาลมจะตองไดรับการฝกอบรมเบื้องตนเกี่ยวกับการ
ดับเพลิงหรือไม 

คุณสวาง มีขอสงสัยเกี่ยวกับ ตัวชี้วัด 4.7.12 เร่ือง “อยางนอยรอยละ 40 ของจํานวนพนักงาน/ลูกจาง
ทั้งหมด ตองไดรับการฝกอบรมเบื้องตนเกี่ยวกับการดับเพลิงรวมทั้งมีการบันทึกไวดวย” สําหรับโรงงาน
ทําไดอยูแลวแตในสวนปาลมจะทําไดหรือเปลา ซ่ึงในสวนปาลมไมนาจะมีเพลิงไหม 

คุณธนาทิพย ชี้แจงวา ประกาศกระทรวงมหาดไทยระบุวาโรงงานควรจะตองทําการฝกอบรมเบื้องตน
เกี่ยวกับการดับเพลิงอยูแลว แตไมเขาใจวาสวนปาลมจะตองทําอะไร 
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คุณไพรวัลย ชี้แจงวาในสวนปาลมมีปญหาเร่ืองเพลิงไหมคอนขางนอย นอกจากเหตุเกิดที่บานพัก
คนงานแตโอกาสก็นอยกวาโรงงาน อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนมากๆ ในสวนปาลมคือทางใบปาลมตกลงมาใส
คนงานตัดปาลม 

ดร.ปราการ เสนอใหยายขอความ “อยางนอยรอยละ 40 ของจํานวนพนักงาน/ลูกจางทั้งหมด...” ไปไว
ในแนวปฏิบัติ  

คุณสวาง ถามที่ประชุมวา จําเปนดวยหรือที่ตองกําหนดรอยละสี่สิบ 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา กฎหมายระบุไว 

คุณไพรวัลย เสริมวาถาเปนสวนที่มีโรงงานจะมีการฝกอบรมรวมกันอยูแลว 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหยายขอความ “อยางนอยรอยละ 40 ของจํานวนพนักงาน/ลูกจางทั้งหมด
...” ไปไวในแนวปฏิบัติ 4.7.12 (อางอิงตัวช้ีวัดและแนวปฏิบัติ 4.7.12) 

 

แนวปฏิบัติ 4.7.3 

ประเด็นที่ 7: การเพิ่มขอยอยในแนวปฏิบัติ 4.7.3 

ดร.อภิชัย ชี้แจงวาในการบันทึกอุบัติเหตุควรจะบันทึกลักษณะของอุบัติเหตุดวย จึงเสนอใหเพ่ิมหัวขอ
ยอยเกี่ยวกับลักษณะของอุบัติเหตุในแนวปฏิบัติ 4.7.3 อีก 1 bullet และใหเปน bullet ที่ 1 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัติ 4.7.3 

 

แนวปฏิบัติ 4.7.4 

ประเด็นที่ 8: พนักงาน/ลูกจางแตละคนควรมีเอกสารบันทึกการฝกอบรมเปนของตนเองหรือไม 

 

คุณสวางเสนอใหตัดขอความ “พนักงาน/ลูกจางแตละคนควรมีเอกสารบันทึกการฝกอบรมเปนของ
ตนเอง” 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นวา พนักงาน/ลูกจาง แตละคนไมจําเปนตองมีเอกสารบันทึกการฝกอบรม 

 

 

เกณฑกาํหนด 4.8 
 
 
พนักงาน คนงาน เกษตรกรรายยอย และผูรับเหมาทั้งหมด ตองไดรับการฝกอบรมที่เหมาะสม 

 
ตัวช้ีวัด 4.8.1 
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ประเด็นที่ 1: การฝกอบรม เปนการฝกอบรมดานใด 

คุณดรุณี ถามที่ประชุมวาในขอน้ีกลาวถึงแผนงานฝกอบรม แตไมไดระบุวาฝกอบรมดานอะไร เปนการ
ฝกอบรมในเชิงคุณภาพหรือดานอะไร 

คุณธนาทิพย ชี้แจงวาขอน้ีเกี่ยวกับการอบรมในหนาที่ ซ่ึงเปน Skill training 

คุณเธียรเอก ใหความคิดเห็นเพ่ิมเติมวาขอน้ีเปนการที่จะชวยใหพนักงาน คนงาน หรือลูกจางทํางาน ได
อยางมีประสิทธิภาพ 

คุณไพรวัลย เสนอใหแกไขขอความในตัวชี้วัด 4.8.1 เปน “แผนงานฝกอบรมที่เกี่ยวของกับงานใน
หนาที่ที่ปฏิบัติ” 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขขอความในตัวชี้วัด 4.8.1 ตามท่ีคุณไพรวัลยเสนอ (อางอิง ตัวชี้วัด 
4.8.1) 

 

ตัวช้ีวัด 4.8.2 

ประเด็นที่ 2: การบันทึกประวัติผูรับเหมา 

ดร.ปราการ ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับผูรับเหมาวา เปนบุคคลภายนอกที่เปน sub-contractor มาทํางาน
ใหเพราะฉะน้ันทําไมบริษัท โรงงาน หรือสวนจะตองไปฝกอบรม เพราะผูรับเหมาจะตองรูวาจะตองทํา
อยางไรบางซ่ึงบริษัทที่สงมาจะตองฝกอบรมใหกับผูรับเหมาดวย 

คุณเธียรเอก ชี้แจงวาตัวชี้วัด 4.8.2 เปนเร่ืองเกี่ยวกับการบันทึกประวัติวาผูรับเหมาไดรับการฝกอบรมมา
หรือไม ไมใชการฝกอบรมใหผูรับเหมา 

ดร.อภิชัย เสริมวาเราตองทราบวาผูรับเหมาที่จะมาทํางานให ไดรับการฝกอบรมมาแลว ซ่ึงเราจะตอง
ขอดูประวัติวาผูรับเหมาไดรับการฝกอบรมดานน้ีมากอน 

 

ประเด็นที่ 3: ควรใสคําวา “เกษตรกรรายยอย” ในตัวช้ีวัด 4.8.2 ดวยหรือไม 

ดร.อภิชัย เสนอใหใสคําวา “เกษตรกรรายยอย” เขาไปในตัวชี้วัด 4.8.2 ดวย 

คุณธนาทิพย เห็นแยงวาเกณฑกําหนดน้ีรางข้ึนมาเพ่ือเกษตรกรรายใหญและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม 

ดร.อภิชัย เห็นดวยกับคุณธนาทิพยวา เกษตรกรรายยอยควรจะไปอยูในแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรราย
ยอย 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขตัวชี้วัด 4.8.2 เปน “บันทึกผลและ/หรือประวัติการฝกอบรมของ
พนักงาน/ลูกจางแตละคนรวมทั้งผูรับเหมา” (อางอิง ตัวช้ีวัด 4.8.1) 

 

แนวปฏิบัติ 4.8.1  

คุณดรุณี ถามวาในแนวปฏิบัติ 4.8.1 ตองระบุดวยหรือไมวาในการจัดใหมีการฝกอบรม จะตองมีการ
ประเมิน training need ดวยเพราะเวลาผูตรวจมาตรวจจะดูวามีการประเมิน training need หรือไม 
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ดร.อภิชัย ชี้แจงเกี่ยวกับเร่ืองน้ีวาไดระบุไวในแนวปฏิบัติดานลางแลววา “หลักสูตรการฝกอบรมควร
พิจารณาความตองการของพนักงาน/ลูกจาง” 

คุณดรุณี ใหความเห็นวา มีแผนอยางเดียวคงจะไมพอ จะตองระบุหรือไมวามีการนําไปดําเนินการ  

คุณสมชาย ชี้แจงวา ถาตัวชี้วัด 4.8.1 มีแผน แตไมนําไปปฏิบัติ ก็ไมผานตัวชี้วัด 4.8.2 

คุณเธียรเอก เสริมวา ปกติการฝกอบรมจะวัดกอนและหลังการอบรม ไมไดวัดระหวางการฝกอบรม ดังน้ัน
เกณฑน้ีดักไวทั้งกอนและหลังแลว คือ มีแผน วัดผลจากบันทึกผล/ประวัติ 

 

หลักการขอที ่5: ความรับผิดชอบดานส่ิงแวดลอม และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 

เกณฑกาํหนด 5.1  
 

ประเด็นที่ 1: การประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอม (Aspect and Impact Risk 
Assessment of Environmental) 

 

ตัวช้ีวัด 5.1.1 

คุณสวาง ขอความเห็นที่ประชุมเกี่ยวกับตัวชี้วัด 5.1.1 “การประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” ซ่ึงใน
ฉบับ generic ภาษาอังกฤษ ใชคําวา Impact Assessment 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา Impact Assessment แปลวา การประเมินผลกระทบ 

คุณสวาง ถามวาเปนการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอมหรือหลายๆ เร่ือง 

ดร.ปราการ ชี้แจงวาในเกณฑกําหนดขอน้ีจะกลาวถึงเร่ืองสิ่งแวดลอมกอนสวนเกณฑกําหนดตอๆ ไปก็
จะเปนการประเมินผลกระทบดานอื่นๆ  

คุณจุลดิษฐ อางถึงสวนสม หม่ืนไรข้ึนไปที่ทาง สผ. ชี้แจงวาถากฎหมายผานแลวจะตองทํา EIA สําหรับ
สวนปาลมก็ใหยึดที่หม่ืนไรเหมือนกัน 

คุณไพรวัลย อางถึง สผ. และเห็นแยงวากิจการสวนปาลมไมไดอยูในกิจกรรมที่ตองทํา EIA, 
Environment Impact Assessment 

 

ประเด็นที่ 2: การประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมอาจดําเนินการตามกรอบใด 

แนวปฏิบัติ 5.1.1  

“จัดทํารายงานการประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมซึ่งอาจดําเนินการตามกรอบ โดยวิธีใดก็
ได เชน ระบบการจัดการส่ิงแวดลอม (ISO 14001) การประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอม 
(EIA) การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมเบื้องตน (Initial Environment Examination - 
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IEE) ที่ครอบคลุมประเด็นที่กลาวถึงในเกณฑขอกําหนดน้ี และประเด็นที่ผูมีสวนไดสวนเสียได
หยิบยกข้ึนมาในการปรึกษาหารือ” 

คุณสวาง เห็นดวยกับคุณไพรวัลย วาธุรกิจสวนปาลมไมจําเปนตองทํา EIA ตั้งแตตนนํ้าถึงปลายนํ้า ซ่ึง
ในแนวปฏิบัติ 5.1.1 ก็บอกอยูชัดเจนวาจะจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอมตามกรอบ
โดยวิธีใดก็ได เชน ISO 14001, IEE, หรือ EIA 

คุณเธียรเอก ถามที่ประชุมวาในกรณีที่คณะทํางานฯ เขียนวา “การประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 
ในที่น้ีหมายถึง EIA หรือไม 

คุณสวาง ตอบวาไมไดหมายถึง EIA แตหมายถึง Environmental Assessment  

คุณเธียรเอก สรุปความวา เวลาแปลหามใชคําวา EIA เพราะจะผิดเจตนารมณ แตจะใชคําวาอะไร 

คุณสวาง ชี้แจงวาประเทศมาเลเซียใชคําวา “Aspect and Impact Risk Assessment of 
Environmental” 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตามที่คุณสวางเสนอ 

 

ประเด็นที่ 3: Should (ควร) จะทําหรือไมทําก็ไดใชหรือไม 

คุณจุลดิษฐ ขอหารือเร่ืองคําวา should ที่แปลวา ควร อีกคร้ังซ่ึงในตัวชี้วัดหลักและตัวชี้วัดรองตางกัน 
ถาคําวา should อยูในตัวชี้วัดหลักหมายความวาถามีขอบกพรองที่จะตองแกไขตองทําทันทีภายใน 3 
เดือน ถา should อยูในตัวชี้วัดรองก็ตองทําเหมือนกัน แตใหเปนการตรวจรอบหนาหรือปหนาก็ได ดังน้ัน
ถาเปนตัวชี้วัดรองก็ไมไดรับการยกเวน เพราะฉะน้ันคุณจุลดิษฐขอหารือกับคณะทํางานวา ควรจะใหคําวา 
should (ควร) อยูในตัวชี้วัดรองหรือไม 

คุณเธียรเอก เสนอความคิดเห็นวา ไมวาจะเปนตัวชี้วัดหลัก หรือชี้วัดรองก็ตองทํา ดังน้ันไมควรใชวา 
“ควร” เพราะอาจจะหมายถึง ไมทําก็ได 

คุณสวาง เห็นดวยกับคุณเธียรเอก และชี้แจงวาถาใสคําวา “ควร” ในตัวชี้วัดรองอยางไรก็ตองทํา 

คุณจุลดิษฐ เขาใจวา should (ควร) จะทําก็ไดไมทําก็ได 

คุณสวาง เสนอใหคุณศาณินทรสงอีเมลไปถาม Dr.Rao 

 

ประเด็นที่ 4: การระบุกรอบพื้นที่ตามประเทศอินโดนีเซียที่  

คุณจุลดิษฐ เสนอใหระบุกรอบพ้ืนที่ตามอินโดนีเซีย 1,000 เฮคแตร (3,125 ไร) 

คุณสวาง และที่ประชุม เห็นแยงวาไมตองระบุเพราะกฎหมายยังไมไดกําหนดไว 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบวายังไมตองระบุกรอบพ้ืนที่ 

 

แนวปฏิบัติ 5.1.1 
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ดร.ปราการ เสนอใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัติ 5.1.1 วา “ควรระบุประเด็นดานสิ่งแวดลอม” 

คุณจุลดิษฐ และคุณดรุณี เห็นแยงวาไมตองระบุเพ่ิมแลวเพราะ แนวปฏิบัติ 5.1.2 ก็เขาใจอยูแลว 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบวาไมตองระบุประเด็นดานสิ่งแวดลอมเพ่ิม 

 

แนวปฏิบัติ 5.1.2 

คุณดรุณี ถามที่ประชุมเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 5.1.2 วาทําไมตองเปน “ฝายบริหาร” 

คุณสวาง เห็นดวยกับคุณดรุณีและเสนอใหตัดคําวา “ฝายบริหาร” ออก เพราะแผนปฏิบัติงานไม
จําเปนตองดําเนินโดยฝายบริหารก็ได อาจจะเปนหัวหนาแผนกอื่นๆ ที่สามารถเขามาดําเนินการตามแผน
ได 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหตัดคําวา “ฝายบริหาร” ออก 

 

ประเด็นที่ 5: การระบุป พ.ศ. ของพระราชบัญญัติ 

 

แนวปฏิบัติ 5.1.3 

คุณสวาง เสนอวาตัวบทกฎหมายทุกตัวใหตัด พ.ศ. ออก เพราะตอไปอาจมีการปรับปรุงแกไขอีก 

คุณจักรพงษ เสนอใหเปลี่ยนการใส พ.ศ. เปนฉบับปจจุบัน 

คุณดรุณี เสนอใหตัดหมายเหตุในเร่ืองกฎหมายออกไปเลย 

ดร.ปราการ ชี้แจงวาที่ใสก็เพ่ืออํานวยความสะดวกให auditor 

คุณดรุณี เสนอใหใชคําวา “กฎหมายที่เกี่ยวของ” 

ดร.ปราการ เสนอใหยกหมายเหตุทั้งหมดไปไวในภาคผนวก ฉบับภาษาไทยของ TUV 

คุณจักรพงษ เสนอวาเพ่ืออํานวยความสะดวกสําหรับผูใชใหทํางานไดเร็วข้ึน ก็ควรเอาไวในแนวปฏิบัติ 

ขอสรุป คุณเธียรเอก เสนอวาเร่ืองน้ีควรจะหารือกันในภายหลังในเม่ือยังตกลงกันไมได และคณะทํางาน
เห็นชอบ 

 

เกณฑกาํหนด 5.2 
 

ประเด็นที่ 1: การแกไขเน้ือความในเกณฑกําหนด 

กลุมที่ 2 ซ่ึงรับผิดชอบเกณฑกําหนดขอน้ีไดแกไขขอความในเกณฑกําหนด 5.2 ซ่ึงตามหลักไม
สามารถแกไขเกณฑกําหนดได 
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ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบ ใหกลับไปใชเกณฑกําหนดตามฉบับ generic ภาษาไทย 

คุณดรุณี เสนอใหแกไขคําวา “พรรณพืช” เปน “พันธุพืช” เพราะสะกดผิด 

 

ประเด็นที่ 2: ความหมายของ HCV 

คุณดรณี มีขอสงสัยอีกวา คําวา HCV หมายถึง “ถิ่นที่อยูอาศัย” หรือ “พ้ืนที่ที่มีคุณคาสูงตอการอนุรักษ” 
ซ่ึงคําวา HCV รวมถึงคําวา habitats ดวยหรือไม 

คุณสวาง ชี้แจงวา ไมใช habitats แตเปน High Conservation Value, HCV 

ดร.ปราการ ชี้แจงเพ่ิมเติมวา คําวา HCV ในคํานิยามหมายถึงลักษณะการอนุรักษที่มีคุณคาสูง แตใน
ฉบับภาษาไทยที่ TUV แปลมีคําวา habitats ดวยกลุมที่ 2 จึงใชคําวา ถิ่นอาศัยที่มีคุณคาสูง 

คุณดรุณี ถามที่ประชุมวา โดยสรุปแลวคําวา HCV หมายถึงอะไร เพราในตัวชี้วัด 5.2.1 เขียนวา “พ้ืนที่ที่
มีคุณคาสูงตอการอนุรักษ (HCV) 

คุณสวาง ชี้แจงวา ในกรณีตัวชี้วัด 5.2.1 หมายถึง ใหมีการประเมินวาในพ้ืนที่สวนปาลมของเรามีพ้ืนที่
ตรงไหนเปน HCV ซ่ึงจะหมายถึง area ไมใช habitats 

คุณดรุณี ถามคุณสวาง วาดังน้ันในเกณฑกําหนด 5.2 ก็ควรเปลี่ยนเปน “พ้ืนที่ที่มีคุณคาสูงตอการ
อนุรักษ” ดวยใชหรือไม 

คุณสวาง ตอบวา ไมใช เพราะคําวา habitats หมายถึงพ้ืนที่อยูอาศัยของพืชและสัตว แตในความหมาย
กําลังจะสื่อวา พ้ืนที่สวนปาลมตรงน้ีเปน HCV หรือไม 

คุณเธียรเอก สรุปประเด็นที่คุณดรุณีถามวา ภาษาไทยที่อยูหนาวงเล็บ (HCV) ในตัวชี้วัด 5.2.1 ไม
เหมือนกับในเกณฑกําหนด 5.2 

คุณสวาง ชี้แจงวา ไมเหมือนกันเพราะในตัวชี้วัด 5.2.1 จะมีความหมายที่ใหญกวาในเกณฑกําหนด 5.2 
ซ่ึงความหมายของ HCV ในเกณฑกําหนด 5.2 จะหมายถึง “ถิ่นอาศัย” และ “พันธุพืช/พันธุสัตว 

คุณสวาง ชี้แจงเพ่ิมเติมวา คําวา HCV แปลวา “คุณคาสูงตอการอนุรักษ” ไมไดขยายความคําวาพ้ืนที่
หรือถิ่นอาศัย 

คุณเธียรเอก สรุปใหที่ประชุมทราบวา คําวา “พ้ืนที่ที่มีคุณคาสูงตอการอนุรักษ (HCV)” ในตัวชี้วัด 5.2.1 
ไมตองมีการแกไข เพราะเปนที่เขาใจตรงกันแลววา HCV ในตัวชี้วัด 5.2.1 ไมไดหมายความวาเปน 
“ถิ่นอาศัย” 

ดร.ปราการ เสนอใหแกไขคําวา “ถิ่นที่อยูอาศัย” เปน “ถิ่นอาศัย” ตามเกณฑกําหนดเพ่ือใหสอดคลอง
กัน 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตรงกันวา  

• HCV แปลวา “คุณคาสูงตอการอนุรักษ” 

• แกไขคําวา “ถิ่นที่อยูอาศัย” เปน “ถิ่นอาศัย” 

 



ก�������� NIWG 
���
��� 2 Page 32 

 

ตัวช้ีวัด 5.2.5 

คุณสวาง เสนอใหเปลี่ยนขอความในตัวชี้วัด 5.2.5 จาก “หลักฐานที่แสดงถึงความพยายาม...” เปน 
“หลักฐานที่แสดงถึงการปฏิบัติ...” เพราะคําวา “พยายาม” ในแนวปฏิบัติไมไดสื่อถึงการที่จะนําไป
ปฏิบัติ  

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขขอความในตัวชี้วัด 5.2.5 ตามที่คุณสวางเสนอ 

 

ประเด็นที่ 3: ตัวยอของ HCV 

คุณจักรพงษ ถามวาคําวา HCV มาจากไหน เพราะยังไมไดมีการระบุไวในเกณฑกําหนด 5.2 และเสนอ
ใหใสตัวยอ HCV ในเกณฑกําหนด 5.2 ดวย 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใสคําวา HCV ไวขางหลังคําวา high conservative value ดูการแกไขแลว
ดังน้ี (High Conservative Value; HCV) (อางอิงเกณฑกําหนด 5.2) 

แนวปฏิบัติ 5.2.2 

คุณจักรพงษ เสนอใหแกไขแนวปฏิบัติ 5.2.2 bullet ที่ 2 จาก “ปฏิบัติตามตัวช้ีวัด 5.2.3, 
5.2.4” เปน “ปฏิบัติตามแนวปฏิบัต ิ5.2.3, 5.2.4”  

ประเด็นที่ 4: เพิ่มแนวปฏิบัติ 5.2.3 

แนวปฏิบัติ 5.2.3 

ดร.ปราการ ช้ีแจงวายังไมมีแนวปฏิบัติ 5.2.3 ดังน้ันเสนอตอที่ประชุมใหมีการเพิ่มแนวปฏิบัติ 
5.2.3 ดังน้ี 

“จัดทําแนวปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษพันธุพืชพันธุสัตว หรือการอนุรักษ
ถิ่นอาศัยที่มีคุณคาสูงตอการอนุรักษ (HCV)” 

 

เกณฑกําหนด 5.3 
 

ประเด็นที่ 1: การเพิ่มคําวา “แผน” 

ตัวช้ีวัด 5.3.2 

คุณจักรพงษ ถามเกี่ยวกับตัวชี้วัด 5.3.2 “แผนการบริหารจัดการและกําจัดของเสียที่ระบุไวทั้งหมด
และนําไปปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงหรือลดมลพิษ” คําวา “และนําไปปฏิบัติ” หมายถึงนําแผนไปปฏิบัติใช
หรือไม ดังน้ันคุณจักรพงษ ขอเสนอใหเพ่ิมคําวา “แผน” เขาไปดวยเพราะถาไมมีคําวา “แผน” 
ความหมายจะเปลี่ยนไปเปนแนวปฏิบัติ 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมคําวา “แผน” เขาไปในตัวชี้วัด 5.3.2 (อางอิง ตัวชี้วัด 5.3.2) 

 

ประเด็นที่ 2: การเพิ่มขอยอยในแนวปฏิบัติ 5.3.2 
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แนวปฏิบัติ 5.3.2 

คุณจักรพงษ เสนอใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัติ 5.3.2 อีก 1 bullet โดยใหเพ่ิมวา “บันทึกสรุปการนํา
แผนไปปฏิบัติ” เพ่ือใหสอดคลองกับตัวชี้วัด 5.3.2 และทําให auditor สามารถทํางานไดงายข้ึน 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมขอยอยในแนวปฏิบัติ 5.3.2 ตามที่คุณจักรพงษ เสนอ (อางอิงแนว
ปฏิบัติ 5.3.2) 

ประเด็นที่ 3: คําวา “หลักฐาน” เปนหลักฐานของอะไร 

คุณทูนธรรม สมาชิกคณะทํางานกลุมที่ 3 ถามที่ประชุมวา คําวา “หลักฐาน” ในตัวชี้วัด 5.3.2 เปน
หลักฐานของอะไร 

ดร.ปราการ ชี้แจงวา “หลักฐาน” มาจากการบันทึกการปฏิบัติ 

คุณศันสนีย ชี้แจงตอที่ประชุมวา ตัวชี้วัด 5.3.4 และ 5.3.5 ไดมีการเพ่ิมเขามา ซ่ึงในฉบับ generic ไมมี 
และขอถามความเห็นที่ประชุมวาควรจะตัดออกหรือคงไว ถาคงไวจะปฏิบัติไดหรือไม 

ดร.ปราการ ชี้แจงวาตัวชี้วัดที่เพ่ิมเขามาเปนเจตนาซ้ึงชี้ใหเห็นวาไดนําเร่ืองของการ re-used, recycled, 
reduced ไปปฏิบัติจริง ดังน้ันก็ใหคงตัวชี้วัด 5.3.4 และ 5.3.5 ไวเพราะสามารถทําได ซ่ึงเปนเพียงการ
เก็บบันทึก 

คุณสวาง เสริมวา รูปถายก็สามารถเปนหลักฐานได 

คุณดรุณี มีความคิดเห็นวา ตัวชี้วัด 5.3.5 ซํ้าซอนกับตัวชี้วัด 4.4.4 เร่ืองการรีไซเคิลนํ้าเสีย 

คุณไพรวัลย ชี้แจงวาตัวชี้วัด 4.4.4 เกี่ยวกับเร่ืองการบันทึกขอมูลการใชนํ้าหรือการใชเทคนิคเพ่ือการรี
ไซเคิลนํ้าเสีย สวนตัวชี้วัด 5.3.5 ก็เปนเร่ืองเกี่ยวกับการรีไซเคิลนํ้า 

 

ประเด็นที่ 4: การเปล่ียนจาก “รีไซเคิลนํ้า” เปน “รีไซเคิลของเสีย” 

คุณดรุณี ชี้แจงวาบางโรงงานอาจจะไมมีหลักฐานเร่ืองการรีไซเคิลนํ้า 

คุณสวาง เสนอใหตัดตัวชี้วัด 5.3.5 ออก เน่ืองจากนํ้าที่ผาน waste water treatment บอสุดทายในบาง
โรงงานอาจไมไดนํากลับมาใช และไมมีหลักฐานเร่ืองการรีไซเคิลนํ้า 

คุณจักรพงษ ใหความเห็นวาถาตัดขอน้ีออกก็จะไมตอบโจทยเร่ืองการรีไซเคิล แตถาจะคงขอน้ีไวก็ตอง
เปลี่ยนจากการรีไซเคิลนํ้าเปนของเสีย เพราะเม่ือยอนกลับไปดูในเกณฑกําหนด 5.3 ไมไดเกี่ยวกับการรี
ไซเคิลนํ้า แตเปนการรีไซเคิลของเสีย ของเสียก็ไดแก ทะลายปาลมเปลา 

คุณสมชาย ชี้แจงวา ทะลายปาลมเปลาไมใชของเสียเพราะนําไปขายได 

คุณดรุณี ชี้แจงวาของเสียคือสิ่งที่ไมไดใชเพ่ือวัตถุประสงคหลัก  

คุณดรุณี ชี้แจงวา ของเสียแตละอยางไมเหมือนกัน โดยหลักการปองกันมลพิษจะเร่ิมจาก reduced, re-
used, recycle, treatment, และการกําจัด  

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหคงตัวชี้วัด 5.3.5 ไวแตใหเปลี่ยนจาก “รีไซเคิลนํ้า” เปน “รีไซเคิลของ
เสีย” และใหปรับเปลี่ยนประโยคเปน “หลักฐานการนําเศษเหลือและ/หรือของเสียจากโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลมกลับมาใหมและ/หรือใชซ้ํา” 
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เกณฑกําหนด 5.4 

คุณจักรพงษ ใหความเห็นตอที่ประชุมเกี่ยวกับตัวชี้วัด 5.4.1 วาเปนเร่ืองของโรงงาน แตเม่ือมาดูในแนว
ปฏิบัติ กลาวถึงทั้งผูปลูกและโรงงานดวย  

คุณสวาง ชี้แจงวาเปนแนวปฏิบัติรวมของ 5.4.1 และ 5.4.2 ซ่ึงเกี่ยวกับการเก็บบันทึกการใชพลังงาน
โดยตรงจากการดําเนินการของสวนและโรงงานสกัด  

 

เกณฑกําหนด 5.5 

หลีกเลี่ยงการใชไฟในการเผากําจัดขยะและเพ่ือการเตรียมพ้ืนที่ปลูกทดแทน เวนแตสถานการณจําเพาะ
ที่ระบุไวใน แนวทางของภูมิภาคอาเซียน (ASEAN guidelines) หรือแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดของ
ภูมิภาคอื่น 

เกณฑกําหนด 5.5 และในแนวปฏิบัติ 5.5.1 ที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมคําวา “guidelines” หลังคําวา 
ASEAN และใหแกไขคําแปลภาษาไทยเปน “แนวทางอาเซียน” (อางอิงเกณฑกําหนด 5.5) 

สําหรับการแกไขอื่นๆ เปนการแกไขคําพูดใหเหมาะสม 

 

เกณฑกําหนด 5.6 

มีแผนการลดมลพิษและการปลอยมลพิษ รวมทั้งกาซเรือนกระจก และมีการนําแผนไปปฏิบัติใช 
และติดตามผล  
 
ประเด็นที่ 1: คําวา “ประเมิน” vs. “สํารวจ” 
 
ตัวช้ีวัดหลัก 5.6.1 
 
คุณจักรพงษ อางอิงตัวชี้วัด 5.6.1 “การประเมินทุกกิจกรรมที่ทําใหเกิดมลพิษและลดการปลอย
มลพิษจากโรงงานสกัด” และเสนอใหใชคําวา “สํารวจ” แทนคําวา “ประเมิน” เพราะคําวา
ประเมินอานแลวเขาใจยาก 
 
คุณสวาง ชี้แจงวา จะทําการประเมินไดตองมีการสาํรวจมากอน เชนในโรงสกดันํ้ามันปาลมตองมีการ
สํารวจกอนวามีกิจกรรมอะไรที่เปนกิจกรรมหลกับาง แลวนํากิจกรรมน้ันมาประเมินตั้งแตการนําเขา
วัตถุดิบจนถึงการไดผลิตภัณฑมา แลวมาดูวาจะมีอะไรทีท่ําใหเกดิของเสียหรือผลเสยีตอสิ่งแวดลอม
บาง และทําการบริหารจัดการ 

ดร.ปราการ เสนอใหใสคําวา “สํารวจ” ไวในแนวปฏิบตั ิ

ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหเพ่ิมคําวา “สาํรวจ” ในแนวปฏิบัต ิ5.6.1 ดังน้ี “ทาํการสํารวจและประเมิน
กิจกรรมที่ทาํใหเกิดมลพษิและระบปุระเภทของสารกอมลพิษ” (อางอิงแนวปฏิบัติ 5.6.1) 

 
ตัวช้ีวัดหลัก 5.6.3 
 
คุณเธียรเอก เสนอใหตัดคําวา “ตองมี” ในตัวชี้วัด 5.6.3 ออก  
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ประเด็นที่ 2: ความหมายของคําวา “ติดตาม” 
 
คุณสวาง ถามถึงตัวชี้วัด 5.6.3 “ตองมีการติดตามสารกอมลพิษ” และใหกลุมที่ 2 ที่รับผิดชอบ
ขอน้ีขยายความดวย และในแนวปฏิบัติจะทําอยางไร 
 
คุณจุลดิษฐ ชี้แจงวาในแนวปฏิบัติก็ใหติดตามสารกอมลพิษที่เกิดจากกิจกรรมที่ทํา 
 
คุณดรุณี เสนอใหใชคําวา “การตรวจวดั” แทน คาํวา “การติดตาม” 

คุณเธียรเอก เสนอความคดิเห็นวา การตรวจวดัเปนกิจกรรมหน่ึงของการตดิตาม 

คุณสวาง ใหความเห็นวา การติดตามไมจําเปนตองมีการตรวจวดักไ็ด เพราะในการตรวจวัดตองมีอุปกรณ
มาตรวจ แตติดตามไมตองมีอุปกรณมาตรวจ ยกตวัอยาง ถาเอาของเสียไปชั่งนํ้าหนักก็เปนการติดตามดู
ปริมาณวามากนอยเพียงใด และคุณสวางเกรงวา การตรวจวดัมลพิษทุกอยางจะตองไปจาง third party 
มาทุกคร้ัง 

คุณเธียรเอก ใหความคิดเห็นวา การติดตาม (monitor) หมายถึง “ทําซ้ําๆ กันเปนระยะๆ เพื่อดู
การเปลี่ยนแปลง” 
 
คุณอภิชัย ชี้แจงวา คณะทํางานกลุมที่ 2 แปลคําวา monitor เปน “ติดตาม” ซึ่งก็นาจะถูกตอง 
เพราะถาใชคําวา “ตรวจวัด” จะเปนปญหาในทางปฏิบัติ 
 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหคงคําวา “ติดตาม”  

 
 
ตัวช้ีวัดรอง 5.6.4 
 
คุณสวาง เสนอมใหตัดคําวา “ควรมี” ในตัวชี้วัด 5.6.4 ออก และถามวา “บันทึกวิธีการบําบัดนํ้า
เสีย” ทําอยางไร 
 
คุณจุลดิษฐ ชี้แจงวา เปนการบันทึกวิธีการบําบัดนํ้าเสียของโรงงานวาทําอยางไร ไมไดบันทึก
ผลตลอด 
 
คุณสวาง ชี้แจงวา นัยของคุณสวาง หมายความวา ทุกๆ ปตองมีการตรวจ หรือทุกๆ เดือน ทุก 6 
เดือน หรือทุกๆ สัปดาห แตในเกณฑกําหนด 5.6.4 หมายถึงมีเอกสารชุดเดียวก็ถือวาเปนบันทึก
และใชไปไดตลอด 
 
คุณดรุณี เสนอวาควรจะขยายความใหชัดเจนในการบันทึกวา “บันทึกเปนเอกสารข้ันตอนการ
บําบัดนํ้าเสีย” หรือเปน “เอกสารแสดงวิธีการบําบัด” 
 
ดร.อภิชัย เห็นแยงวา ควรใชคําวา “บันทึก” แทน “เอกสาร” เพราะเปรียบเทียบกับฉบับ
ภาษาอังกฤษ ใชคําวา “Record” 
 
ดร.ปราการ เสนอใหแกไขเปน “การบันทึกเปนเอกสารวิธีการบําบัดน้ําเสีย (POME)” 
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ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขตัวชี้วัด 5.6.4 ตามที่ดร.ปราการ เสนอ (อางอิงตัวช้ีวัด 
5.6.4) 
 
 
หลักการขอที่ 6: ความรับผิดชอบที่มีตอพนักงาน/ลูกจาง บุคคล ชุมชน ที่ไดรับผลกระทบ
จากผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม 

 

มีการแกไขคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” ในหลักการขอที่ 6 โดยขยายความใหมีความชัดเจนมากข้ึน
เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” ตามที่เห็นชอบในที่มีประชุมใหแกไขคําดังกลาว
ตลอดทั้งเอกสารฉบับรางที่ 1  

 

เกณฑกําหนด 6.1 

มีการระบุผลกระทบดานสังคมโดยกระบวนการมีสวนรวม จากการบริหารจัดการสวนปาลมและโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลม  รวมถึงการปลูกทดแทน  และมีแผนการลดผลกระทบเชิงลบและแผนสงเสริมที่เอื้อ
ประโยชนตอสังคม อีกทั้งมีการดําเนินงานและตรวจติดตามเพ่ือแสดงวามีการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 

มีการเพ่ิมเติมคําวา “นํ้ามันปาลม” หลังคําวา โรงงานสกัด เพ่ือใหมีความชัดเจนและเหมือนกันกับที่
แกไขไปกอนหนาน้ี อางอิงการเพ่ิมเติมคําไดจากขอความตามเกณฑกําหนด 6.1 ขางตน 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

ในสวนตัวชี้วัด มีประเด็นเกี่ยวกับตัวช้ีวัดหลักเพียงประเด็นเดียวคือ การประเมินผลกระทบทาง
สังคม 

 

อางอิง ตัวช้ีวัดหลัก 6.1.1 บันทึกการประชุมแสดงผลกระทบดานสังคมที่ไดจากการประชุม
ปรึกษาหารือ 

คุณสวาง แยงวา ปกติในอุตสาหกรรมปาลมไมคอยมีการประเมินผลกระทบทางสังคมเทาใดนัก จึงอยาก
ขอความเห็นวาจะประเมินอยางไร 

คุณสมชาย ตอบขอโตแยงดังกลาววา ตามแนวปฏิบัติ ISO ถามีการรองเรียนจากชุมชนรอบขางไมเกิน 2 
คร้ัง ก็ถือเปนตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคมไดแลว 

แนวปฏิบัติ 

ในสวนแนวปฏิบัติ 6.1.1-6.1.3 ไดมีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูก
ปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” และลบทิ้งคําวา “เกิดผลกระทบดานสังคม” (ใน 6.1.1) 
เน่ืองจากซํ้าคํา 

 

เกณฑกําหนด 6.2 
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มีกระบวนการสื่อสารและการปรึกษาหารืออยางเปดกวางและโปรงใสระหวางผูปลูกปาลมนํ้ามัน  และ/
หรือโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม  ชุมชนทองถิ่น  และภาคีอื่นๆ  ที่มีผลประโยชนเกี่ยวของกันหรือไดรับ
ผลกระทบ 

 

ไดมีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและ /หรือโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามันและ /หรือโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลม” อางอิงการแกไขไดตามเกณฑกําหนดขางตน 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

อางอิง ตัวช้ีวัดรอง 6.2.3 การรักษาไวซึ่งรายช่ือของผูมีสวนไดสวนเสีย บันทึกขอมูลที่มีการ
ส่ือสารทั้งหมด  และบันทึกการปฏิบัติที่ตอบสนองตอขอเสนอหรือขอเรียกรองของผูมีสวนได
สวนเสีย 

 

เกี่ยวกับตัวชี้วัดดังกลาว ดร.อภิชัยเสนอใหเพ่ิมคําวา “บัญชี” แทนการใชคําวา “รายชื่อ” อยางเดียว ที่
ประชุมเห็นพองตองกันใหเปลี่ยนเปน “การรักษาไวซ่ึงบัญชีรายชื่อ…” 

 

คุณศานินทร ใหความเห็นวา ตามความเขาใจ แมวาจะแกไข/เพ่ิมเติมเปนคําวา “บัญชีรายชื่อ” แลว แต
เม่ืออานทั้งประโยค ทําใหเขาใจวาตัวชี้วัดน้ีมีการบันทึกไวเพียงคร้ังเดียว แลวไมถูกนําออกมาใชอีก แต
ในความเปนจริงแลว เห็นวาควรมีการบันทึกขอมูล และทําขอมูลที่มีอยูใหเปนปจจุบันอยูเสมอ 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมคําวา “และปรับปรุงแกไขใหเปนปจจุบัน” (อางอิงตัวชี้วัดรอง 6.2.3) 

 

แนวปฏิบัติ 

ในสวนแนวปฏิบัติ 6.2.1 - 6.2.3 ไดมีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูก
ปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” และเพ่ิมคําวา “และปรับปรุงแกไขใหเปนปจจุบัน” ในแนว
ปฏิบัติ 6.2.3 เพ่ือใหเปนไปในทางเดียวกันกับตัวชี้วัดรอง 6.2.3 ดังน้ันแนวปฏิบัติที่มีการแกไข/เพ่ิมเติม
แลว เปนดังน้ี 

 

เกณฑกําหนด 6.3 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

ตัดคําวา “มี” ที่ข้ึนตนประโยค ในตัวชี้วัด 6.3.1 – 6.3.3 ออก เน่ืองจากเปนตัวชี้วัด 
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อางอิง ตัวช้ีวัดรอง 6.3.3 ระบบที่เปดกวางและเปนที่ยอมรับของทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ  

มีประเด็นคําถามจากคุณเธียรเอก วา ทําอยางไรที่ตัวชี้วัดน้ีจะเปนที่เขาใจ และตรวจสอบไดในสวนของผู
ตรวจสอบ (auditor) 

 

คุณจักรพงษ ตอบขอถามประเด็นดังกลาววา ใหลงไปดูที่แนวปฏิบัติ 6.3.3 เน่ืองจากอธิบายวิธีปฏิบัติไว
คอนขางชัดเจน 

 

แนวปฏิบัติ 

ขอ 6.3.1 และ 6.3.2 มีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และ
โรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” (อางอิงแนวปฏิบัติ 6.3.1 และ 6.3.2) 

 

ประเด็นที่ 1: คําวา “เปนเอกฉันท” vs. “ฉันทามติ” 

 
มีคําถามจากคุณจุลดิษฐ เกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 6.3.3 วา คําวา “เปนเอกฉันท” หมายความวา เห็นชอบ 
100% ใชหรือไม ถาเชนน้ันเสนอใหเปลี่ยนจาก “เปนเอกฉันท” เปน “เปนฉันทามติ” 
 
ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบกับขอเสนอดังกลาว (อางอิงแนวปฏิบัติ 6.3.3) 
 
 
 
แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

อางอิงแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการเดิมที่วา ผูจัดการเกษตรกรรายยอยใน
โครงการควรจัดใหมีกลไกเพื่อจัดการขอรองเรียนและขอของใจสําหรับสมาชิกผูมีสวนไดสวน
เสียอ่ืนๆ และมีการเปดเผยผลลัพธใหกับกลุมที่ไดรับผลกระทบ 

  
มีประเด็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติดังกลาวคือ คําวา “ขอของใจ” 
คุณจุลดิษฐเสนอความเห็นวานาจะใชคําวา “ขอรองทุกข” แทนคําวา “ขอของใจ” 
 
คุณไพรวัลย เห็นวา ผลลัพธของขอของใจ จะออกมาในรูปแบบของขอรองเรียน ขอรองทุกข 
 
ขอสรุป ดร.ปราการ ประธานที่ประชุม เห็นชอบใหเปลี่ยนเปน “ขอรองทุกข” (อางอิงแนวปฏิบัติ
สําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 
 

เกณฑกําหนด 6.4 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 
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ดร.ปราการเสนอใหตัดคําวา “ไทย” หลังคําวา “กฎหมาย” ในตัวชี้วัดหลัก 6.4.1 ออกเพราะคําวา 
“กฎหมาย” ก็สื่อถึงวาเปนกฎหมายไทยอยูแลว (อางอิงตัวช้ีวัดหลัก 6.4.1) 

 

นอกจากน้ียังมีประเด็นและขอซักถาม 2 เร่ืองหลักๆ ดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ควรเพิ่มตัวช้ีวัดอีก 1 ตัวหรือไม 

เม่ือพิจารณาตัวชี้วัดหลักและรองที่เกี่ยวของกับเกณฑกําหนด 6.4 แลว ดร.ปราการเสนอความเห็นวา 
ควรเพ่ิมตัวชี้วัดข้ึนมาอีกหน่ึงขอเกี่ยวกับ “การมีคณะกรรมการรวมระหวางชุมชนและโรงงานสกัดนํ้ามัน
ปาลม เพ่ือแกไขขอพิพาท รวมไปถึงกรณีที่มีการรองเรียนจากพนักงาน ทางบริษัท/โรงงานสกัดนํ้ามัน
ปาลมจะตองไมมีบทลงโทษที่เปนผลรายตอการรองเรียน/รองทุกขน้ัน 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหมีตัวชี้วัดหลัก/รองเทาเดิมคือ 3 ขอ 

 

ประเด็นที่ 2: คําอธิบายคําวา “ที่ดินที่เปนสิทธิตามจารีตประเพณี” 

คุณจุลดิษฐ ขอคําอธิบายเกี่ยวกับเร่ือง “ที่ดินที่เปนสิทธิตามจารีตประเพณี” 

คุณไพรวัลย ตอบขอถามดังกลาววา ที่ดินที่เปนสิทธิตามจารีตประเพณี หมายถึง ที่ดินที่มีโบราณสถาน 
หรือสุสานเกา เปนตน ซ่ึงจะตองมีหลักฐานยืนยันดวย 

 

แนวปฏิบัติ 

แนวปฏิบัติขอ 6.4.1 - 6.4.3 มีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลม
นํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม”  

 

นอกจากน้ียังมีประเด็นสงสัย และประเด็นใหพิจารณาดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ความหมายของคําวา สิทธิในที่ดิน 

คุณจุลดิษฐ มีคําถามวา สิทธิในที่ดิน หมายรวมถึงทั้งสิทธิการถือครองและสิทธิในการใชประโยชนจาก
ที่ดินที่ถือครอง ใชหรือไม 

 

ดร.อภิชัย ตามขอถามดังกลาววา สิทธิดังกลาวครอบคลุมสิทธิทั้ง 2 อยางตามที่คุณจุลดิษฐไดกลาวมา 
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ประเด็นที่ 2: ควรใชคําวา “ทั้งน้ีใหเปนไปตามกฎหมายไทย” ในหมายเหตุหรือไม 

คุณจุลดิษฐ เห็นวา ถาใชคําวา “ทั้งน้ีใหเปนไปตามกฎหมายไทย” ก็ตองใชเหมือนกันทั้งหมด ในหัวขอ
อื่นที่มีคําพูดที่มีลักษณะเหมือน หรือคลายคลึงกันกับหมายเหตุในแนวปฏิบัติน้ี 

 

ขอสรุป ที่ประชุมจึงเห็นชอบใหเอาคําวา “ทั้งน้ีใหเปนไปตามกฎหมายไทย” ออก และเปลี่ยนเปน   

 
หมายเหตุ 
เกณฑกําหนดขอน้ี ควรพิจารณารวมกับเกณฑขอ 2.3 และแนวทางแนวปฏิบัติเกี่ยวของ 
 

เกณฑกําหนด 6.5 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

ประเด็นที่มีเกี่ยวกับตัวชี้วัดหลัก/รอง 

 

ประเด็นที่ 1: ขอสงสัยเกี่ยวกับ “เอกสารการจายคาจาง” ในตัวช้ีวัดหลัก 6.5.1 

คุณจุลดิษฐ มีขอสงสัยเกี่ยวกับตัวชี้วัดหลัก 6.5.1 เร่ืองคํานิยาม “เอกสารการจายคาจาง” ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซียแลว เขาใชคําวา “Documentation of employee pay rate” ซ่ึง
หมายถึงคนงานแตละตําแหนงมีอัตราคาจางเทาไหร ในกรณีจะหมายถึงอัตราการรับตําแหนงการจาง
งานไดหรือไม 

 

คุณสวาง ตอบประเด็นดังกลาววา ในขอน้ีใชคําวา “เอกสารการจายคาจาง” ก็ถูกตองแลว เพราะเอกสาร
การจายคาจาง หมายถึง เอกสารที่ยืนยันวาบริษัท/โรงงานไดมีการจายคาจางตอพนักงาน/ลูกจาง แต
การจายเงินจริงอาจนอยกวาที่ตกลงกันไว 

 

คุณดรุณี กลาวเสริมวา ผูตรวจสอบ (auditor) จะสุมตรวจจากเอกสารการจายเงิน ประกอบกับการสุม
สอบถามพนักงาน/ลูกจางวาไดรับเงินจริงและตรงกันกับเอกสารการจายเงินหรือไม 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใชคําวา “เอกสารการจายคาจาง” ตามเดิม 

 

ประเด็นที่ 2: ขอเสนอใหเพิ่มเร่ืองการศึกษาลงไปในตัวช้ีวัดรอง 6.5.3 

เกี่ยวกับตัวชี้วัดรอง 6.5.3 คุณไพรวัลย เสนอใหเพ่ิมเร่ืองการศึกษาไปดวย เพราะสวนปาลมหรือโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลมบางแหงอาจอยูไกลจากโรงเรียน หรือมีขอจํากัดในเร่ืองสิ่งอํานวยความสะดวกที่ทําให
เขาถึงการศึกษาได 
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คุณศานินทร และคุณสวาง เห็นวา ถาจะใหผูประกอบการตองสรางโรงเรียน อาจจะเปนการเพ่ิมภาระ
จนเกินไป 

 

คุณจักรพงษ กลาวเสริมในประเด็นดังกลาววา พ้ืนที่ที่อยูหางไกลจากโรงเรียนไมนาจะมีแลว 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นวา ไมตองมีการเพ่ิมเติมเร่ืองการศึกษาในตัวชี้วัด 6.5.3 เพราะมีขอความระบุ
ชัดเจนถึงสิ่งที่ผูประกอบการจะตองจัดหาใหอยางพอเพียง ในกรณีที่ไมมีหรือไมสามารถเขาถึงสิ่งอํานวย
ความสะดวกดานสาธารณูปโภคของรัฐได มีเพียงการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน 
“ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” อางอิงการแกไขตามขอความดานลาง 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่มีเกี่ยวกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ควรคงคําวา “ฝายบริหาร” ในแนวปฏิบัติ 6.5.2 ไวหรือไม 

อางอิง แนวปฏิบัติ 6.5.2 สัญญาการจางงานควรระบุถึงรายละเอียด โดยพิจารณาแนวทางการ
ปฏิบัติจากพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2) ใน
ภาษาที่คนงานเขาใจได  หรือมีเจาหนาที่ฝายบริหารไดอธิบายอยางละเอียดถี่ถวนใหคนงาน
ทราบ  
 

คุณจุลดิษฐ และดร.อภิชัย เสนอใหตัดคําวา “ฝายบริหาร”ออก เน่ืองจากเห็นวา ตามปกติการอธิบาย
รายละเอียดสัญญาจางงาน จะเปนหนาที่ของเจาหนาที่ระดับปฏิบัติงาน ไมใชหนาที่ของฝายบริหาร 

 

ขอสรุป จากขอโตแยงดังกลาว ที่ประชุมเสนอใหพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติเดิมฉบับ
ภาษาอังกฤษ ซ่ึงใชคําวา management ซ่ึงตรงกับภาษาไทยวา ฝายบริหาร จึงเห็นควรใหใชคําเดิมคือ 
ฝายบริหารแตใหเพ่ิมคําวา “จาก” หนาคําวา “ฝายบริหาร” ซ่ึงทําใหหมายความไดวา เปนเจาหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายจากฝายบริหาร ใหมาอธิบายรายละเอียดใหคนงานทราบ  

 

ประเด็นที่ 2: ขอคําอธิบายความหมายของคําวา “เขตกรรม” ในแนวปฏิบัติ 6.5.3 

อางอิง แนวปฏิบัติ 6.5.3 ส่ิงอํานวยความสะดวกและสวัสดิการควรพิจารณาแนวทางการปฏิบัติ
จากกฎกระทรวงวาดวยการจัดสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2548 เปนพื้นฐาน 
 
ควรกําหนดนโยบายแรงงานที่ไมเลือกปฏิบัติ รวมถึงหามมิใหมีการใชแรงงานบังคับ  ไมวาใน
กรณีการวาจางแรงงานช่ัวคราวหรือแรงงานตางดาว  หามมิใหมีการแกไขสัญญาวาจางโดย
ไมไดรับความยินยอมของพนักงาน/ลูกจาง และมีแผนงานการปฐมนิเทศหลังจากการรับเขามา
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โดยเนนเปนพิเศษเร่ืองภาษา ความปลอดภัย กฎหมายแรงงาน การเขตกรรม เปนตน มีการจัด
ใหมีสภาพความเปนอยูที่ดี.........  
 

มีขอสงสัยวา “การเขตกรรม” ในแนวปฏิบัติ 6.5.3 เปนการสะกดคําผิดหรือไม ถาเปนคําที่ถูกตอง ขอ
คําอธิบายความหมายของคําดังกลาว 

 

ตอบขอสงสัยน้ี ดร.อภิชัย อธิบายวา การเขตกรรม เปนคําที่ถูกตองหมายถึง การเพาะปลูก 

 

ประเด็นที่ 3: คําถามเกี่ยวกับการหักเงินคาจาง 

อางอิง แนวปฏิบัติ 6.5.3 …ในกรณีที่มีการจางงานแรงงานตางดาว ตองดําเนินการใหถูกตอง
ตามกฎหมาย และเปนไปตามขอกําหนดการเขาเมือง และมาตรฐานสากล   
 
การหักเงินคาจาง ตองไมกระทบตอการดํารงชีวิต  
 

ผูปลูกปาลมนํ้ามันและผูประกอบการโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมควรปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) และควรมั่นใจวาผูรับเหมาปฏิบัติตาม
กฎหมายดังกลาวดวย 

 

คุณทูลธรรม มีขอสงใสวาการหักเงินคาจาง หักในกรณีใด 

คุณศานินทร ตอบขอซักถามดังกลาววา การหักเงินคาจาง จะกระทําเม่ือลูกจาง/พนักงานกระทํา
ความผิดกฎระเบียบของบริษัท ทั้งน้ีการหักคาจางจะตองทําอยางเปนธรรม ทั้งแรงงานไทยและตางดาว  

 

นอกจากประเด็นขางตนแลว ที่ประชุมเห็นควรใหแกไข/เพ่ิมเติมคําดังตอไปน้ี 

• “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม”  
• เพ่ิมเติม “(และฉบับแกไขเพ่ิมเติม)” หลัง “พระราชบัญญัติ/กฎหมาย...พ.ศ.....” ทั้งน้ีเพ่ือให

แนใจวา ผูปลูกปาลมนํ้ามันและผูประกอบการโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมไดอางอิงและปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติ/กฎหมาย ฉบับปจจุบัน หรือที่มีการแกไขลาสุด 
 

เกณฑกําหนด 6.6 

 

แนวปฏิบัติ 

มีเ พียงประเด็นเดียวที่ เกี่ยวกับแนวปฏิบัติคือ ให เ พ่ิมเติม “(และฉบับแกไขเ พ่ิมเติม)” หลัง 
“พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518” ในแนวปฏิบัติ 6.6.1 เพ่ือใหเหมือนกับของกรณีแนวปฏิบัติ
ของเกณฑกําหนดกอนหนาน้ี และเพ่ือใหแนใจวาไดอางอิงและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับปจจุบัน 
หรือที่มีการแกไขลาสุด  
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แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

อางอิงแนวปฏิบัติที่วา “เกณฑกําหนดน้ีไมมีผลบังคับใชสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ” 

 

คุณสวาง ไมเห็นดวยกับแนวปฏิบัติเดิมสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ ตามอางอิงขางตน และ
เสนอใหแกไขใหมเปน “เกณฑกําหนดน้ีผูจัดการโครงการตองยอมรับการรวมกลุมของเกษตรกรรายยอย
ในโครงการ” 

 

ดร.อภิชัย เห็นคานขอเสนอดังกลาว เน่ืองจากการรวมกลุมของเกษตรกรรายยอยในโครงการ ไมใช
หนาที่ของผูจัดการโครงการ  

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหคงตามแนวปฏิบัติเดิม 

 

เกณฑกําหนด 6.7 

 

ตัวช้ีวัดหลัก 

ประเด็นที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดหลักมีดังน้ี 

ประเด็นที่ 1: ทําใหอายุข้ันตํ่าที่ระบุในตัวช้ีวัดหลัก 6.7.1 มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน  

ขอสรุป ที่ประชุมใหเพ่ิมคําวา “ตอง” นําหนา “ไมนอยกวา 15 ป” ที่อยูในวงเล็บ (อางอิงการแกไข
ตัวช้ีวัด 6.7.1) 

 

นอกจากน้ีที่ประชุมเห็นชอบใหเพ่ิมเติม “(และฉบับแกไขเพ่ิมเติม)” หลัง พระราชบัญญัติและ พ.ศ. ใน
ตัวชี้วัดหลัก 6.7.2  

 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

แกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” 
ในแนวปฏิบัติ 6.7.1  

 

ประเด็นที่ 2: ควรเก็บ หมายเหตุ ทายแนวปฏิบัติไวหรือไม 
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อางอิง หมายเหตุ ตามประเพณีของไทย เด็กสวนใหญจะติดตามผูใหญในครอบครัวซ่ึงไปทํางาน  โดย
ที่เด็กเหลาน้ันไมไดรับมอบหมายงาน และวาจางจากนายจาง (แรงงานในครัวเรือนเกษตร)  

 

คุณจุลดิษฐ ถามความเห็นจากที่ประชุมวาควรเก็บ หมายเหตุ ขางตนไวหรือไม 

 

คุณจักรพงษ เห็นวาควรเก็บหมายเหตุน้ีไว เพราะเปนกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 

 

คุณศานินทร เห็นสนับสนุนใหเก็บไวเชนกัน เพราะเปนเร่ืองสําคัญที่ควรมีการชี้แจงเปนหมายเหตุไวให
ทราบ 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหคงหมายเหตุไว แตใหแกไขถอยคํา โดยเปลี่ยนจาก “ตามประเพณีของ
ไทย” เปน “ตามธรรมเนียมของประเทศไทย” และเพ่ิมคําวา “ในบางกรณี” และตัดคําวา “สวนใหญ” 
ออก  

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ และแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 

 

ประเด็นที่ 1: แนวปฏิบัติสําหรับ เด็กอายุ 15-18 ป 

 

คุณสวาง มีขอสงสัยวาในกรณีของเด็กอายุ 15-18 ป จะตองปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 6.7.1 และ 6.7.2 
หรือไม 

 

คุณศานินทร ตอบขอสงสัยดังกลาววา ถาเด็กอายุ 17 ป ก็สามารถทํางานได แตตองจัดทํารายงานดัง
แนวปฏิบัติ 6.7.2 แตหามใหเด็กทํางานในชวงเวลาตั้งแต 22:00 – 06:00 

 

คุณสวางเห็นเพ่ิมเติมวาในกรณีแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ ควรระบุอายุเด็ก และ
แนวปฏิบัติใหชัดเจน โดยเสนอใหแยกเปน 2 หัวขอยอย ดังตอไปน้ี 

 

• เด็กที่มีอายุตํ่ากวา 15 ป สามารถทํางานไดก็ตอเม่ืออยูภายใตการดูแลของผูใหญในครอบครัว 
ซ่ึงตองไมสงผลกระทบตอการศึกษาและตองไมทํางานที่เสี่ยงตออันตราย 

• เด็กอายุ 15-18 ป ใหปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 6.7.2 
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ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอของคุณสวางขางตน โดยใหแกไขขอความใหเหมือนกันทั้งกรณี
แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ และแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 

 

เกณฑกําหนด 6.8 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

ประเด็นที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดหลัก/รองมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ควรระบุใหชัดเจนหรือไมวา คําวา “องคกร”ที่กลาวถึงในตัวชี้วัดหลัก 6.8.1 หมายถึง ผู
ปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงสกัดนํ้ามันปาลม 

 

ดร.ปราการ หารือกับที่ประชุม วาควรระบุใหชัดเจนไปเลยวาเปนผลกระทบจากกิจกรรมของ “ผูปลูก
ปาลมนํ้ามัน และโรงสกัดนํ้ามันปาลม” แทนที่จะใชคําวา “องคกร”  

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอของดร.ปราการใหเปลี่ยนตัวชี้วัดหลัก 6.8.1 เปนขอความดังน้ี 

 

6.8.1 นโยบายเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลที่เกี่ยวของและไดรับผลกระทบจากกิจกรรมของผูปลูก
ปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม   

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: การเลือกปฏิบัติที่เปนไปในเชิงบวก ที่กลาวถึงในแนวปฏิบัติ 6.8.2 

 

อางอิง แนวปฏิบัติ 6.8.2 นายจางตองปฏิบัติตอพนักงาน/ลูกจางทุกคนอยางเทาเทียม และควร
มีชองทางใหพนักงาน/ลูกจางสามารถรองทุกขไดในกรณีที่มีการเลือกปฏิบัติ ตามเกณฑ
กําหนด  6.3   การเลือกปฏิบัติในการจางงานที่เปนไปในเชิงบวก หรือในการจัดผลประโยชน
ใหกับชุมชนใดชุมชนหน่ึงที่เกี่ยวของและไดรับผลกระทบจากกิจกรรมขององคกร  เปนการ
เฉพาะน้ันสามารถดําเนินการไดเมื่อเปนสวนหน่ึงจากผลการเจรจาตกลง 
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เกี่ยวกับประเด็นน้ี คุณสวางไดขอใหยกตัวอยางของ การเลือกปฏิบัติที่เปนไปในเชิงบวก 

 

คุณธนาทิพย ไดยกตัวอยางของการเลือกปฏิบัติที่เปนไปในเชิงบวก เชน การเลือกซ้ือปาลมนํ้ามันจาก
คนในทองถิ่นกอน อางอิงจาก หลักของ RSPO ที่ใหสิทธิกับคนในชุมชนกอน ภายใตเง่ือนไขวาทุกคนมี
โอกาสเทาเทียมกัน 

 

คุณสวาง แยงวา ตัวอยางที่ยกมาสําหรับการเลือกปฏิบัติที่เปนไปในเชิงบวก มีความขัดแยงกับประโยค
กอนหนาน้ี ที่กําหนดใหนายจางตองปฏิบัติตอพนักงาน/ลูกจางทุกคนอยางเทาเทียม 

 

ดร.ปราการ กลาวเสริมวา positive discrimination หรือการเลือกปฏิบัติในเชิงบวก ก็เชน การเลือกจาง
งานคนที่อยูในพ้ืนที่กอน จึงเห็นดวยที่วามีความขัดแยงกันกับที่เขียนวา “...อยางเทาเทียม” 

 

คุณสวาง เสนอวาควรใชคําที่อธิบายครอบคลุมไปถึงการเลือกปฏิบัติในเชิงบวก โดยไมขัดแยงกับการ
ปฏิบัติอยางเทาเทียม 

 

ดร.ปราการ เสนอใหเพ่ิมวา “โดยไมกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําตามเกณฑกําหนด 6.8” (ในดานเชื้อชาติ 
วรรณะ ถิ่นกําเนิด ศาสนา ความพิการ เพศสภาพ  การแสดงออกทางเพศ  (sexual orientation)  สมาชิก
สภาพแรงงาน การสังกัดกลุมการเมือง หรืออายุ) 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นควรใหแกไข/เพ่ิมเติมแนวปฏิบัติ 6.8.2 ตามขอเสนอขางตน รวมทั้งแกไขคําวา 
องคกร ใหเหมือนกับที่ใชในตัวชี้วัดหลัก 6.8.1 ดังน้ี 

 

6.8.2 นายจางตองปฏิบัติตอพนักงาน/ลูกจางทุกคนอยางเทาเทียม และควรมีชองทางใหพนักงาน/
ลูกจางสามารถรองทุกขไดในกรณีที่มีการเลือกปฏิบัติ ตามเกณฑกําหนด  6.3 การเลือกปฏิบัติ
ในการจางงานที่เปนไปในเชิงบวก โดยไมกอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าตามเกณฑกําหนด  6.8 
หรือในการจัดผลประโยชนใหกับชุมชนใดชุมชนหน่ึงที่เกี่ยวของ และไดรับผลกระทบจาก
กิจกรรมของผูปลูกปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม  เปนการเฉพาะน้ันสามารถ
ดําเนินการไดเม่ือเปนสวนหน่ึงจากผลการเจรจาตกลง 

 

เกณฑกาํหนด 6.9 

 

แนวปฏิบัติ 
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ในเกณฑกําหนด 6.9 มีประเด็นที่เกี่ยวกับแนวปฏิบัติมีเพียงประเด็นเดียวคือ การแกไขคําวา “การปกปอง
สิทธิ” ในแนวปฏิบัติ 6.9.2 

 

คุณไพรวัลย แยงวาในแนวปฏิบัติ 6.9.2 กลาวถึง กรณีที่มีการคุกคามทางเพศ การใชความรุนแรง
ตอสตรี หรือการปกปองสิทธิในการเจริญพันธุของสตรี...บุคคลเหลาน้ันสามารถรองทุกขได 
การใชคําวา “การปกปองสิทธิ” นาจะเปนการใชคําที่ผิด ที่ถูกตองนาจะเปน “การละเมิดสิทธิ” จึงเสนอ
ตอที่ประชุมใหแกไข 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขแนวปฏิบัติ 6.9.2 เปนดังน้ี 

 

6.9.2 หากมีการคุกคามทางเพศ การใชความรุนแรงตอสตรีทุกรูปแบบ หรือการละเมิดสิทธิในการเจริญ
พันธุของสตรี ทั้งกับพนักงาน/ลูกจาง หรือผูรับเหมา บุคคลเหลาน้ันสามารถรองทุกขตาม
ข้ันตอนในเกณฑกําหนด 6.3 โดยการรองทุกขดังกลาวตองไดรับการพิจารณา แกไข และ
วางแผนปองกันไมใหเกิดเหตุการณเดิมซํ้าอีก 

 



    

วาระที่ 3: การประชุม NIWG คร้ังที่ 2 วันที่ 3 (23 ธันวาคม 2552) 

 

เกณฑกาํหนด 6.10 

มีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามัน
ปาลม” ในเกณฑกําหนด 6.10  

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง 

ประเด็นที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดหลัก/รองมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ขอคําอธิบาย “การบันทึกกลไกดานราคาทะลายปาลมสด” ในตัวช้ีวัดหลัก 6.10.1 

 
คุณดรุณี ขอคําอธิบาย “การบันทึกกลไกดานราคาทะลายปาลมสด” วาในทางปฏิบัตมีิการบันทกึกัน
อยางไร เพราะเม่ือเทียบกบัฉบับ Generic ภาษาไทย ไมมีวงเล็บวา “ในกรณีที่อยูภายใตการควบคุมของ
โรงงานสกัดหรือสวนปาลม (plantation)” จึงเกดิคาํถามวา กาํหนดราคากันอยางไร 
 

คุณสวาง ตอบขอซักถามดังกลาววา โดยปกติราคาจะถูกกําหนดตามกลไกตลาด โดยราคาตั้งมาจาก
ราคา CPO ของมาเลเซีย โรงสกัดนํ้ามันปาลมเปนผูกําหนดราคาเองไมได เกษตรกรนาจะเปนผูมีอํานาจ
ในการกําหนดราคามากกวา 

 

คุณสุดารัตน กลาวเสริมวา ราคาที่มาเลเซียกําหนด ก็เปนราคาที่กําหนดมาจากกลไก NPOB อยูแลว 

 

คุณไพรวัลย กลาวแยงประเด็นทายที่คุณสวางกลาว วาโรงงานอาจโทรตกลงราคากันกอน ดังน้ัน
เกษตรกรไมนาจะเปนผูกําหนดราคา 

 

คุณดรุณี เสนอความเห็นวา ถาไมมีวงเล็บตอทายวา “ในกรณีที่อยูภายใตการควบคุมของโรงงานสกัด
หรือสวนปาลม (plantation)” เวลาที่ถูกตรวจสอบจากผูตรวจสอบ (auditor) อาจไมผานเพราะเปนเร่ือง
ที่คอนขางสําคัญ หรือถาจะไมเพ่ิมวงเล็บก็อาจยายตัวชี้วัดดังกลาวไปไวในตัวชี้วัดรอง  

 

คุณสวาง เห็นตามคุณดรุณีวา ใหใสวงเล็บตอทาย ตามฉบับ Generic ภาษาไทย 

 

คุณสมชาย กลาวเสริมเกี่ยวกับการตั้งราคาปาลมนํ้ามันวา ราคาตั้งเปนราคาที่มาจากโรงงาน แตตอนขาย
จริงเกษตรกรมักไดราคาสูงกวาราคาตั้ง 
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คุณดรุณี เสนอความเห็นวาเม่ือตองถูกตรวจสอบ ก็ควรจะมีการระบุใหชัดเจน เชน โรงงานตั้งราคาอางอิง
ตามราคา CPO ในมาเลเซีย 

 

ดร.ปราการ เสนอความเห็นใหเปลี่ยนประโยคเปน “การบันทึกกลไกการกําหนดราคาทะลายปาลมสด 
(FFB)” และระบุใหชัดเจนวาเปนบันทึกของ “สวนปาลมและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” 

 

คุณสวาง เห็นแยงวา ถาใชคําวา การบันทึกกลไกการกําหนดราคา โรงงานก็ตองมีการบันทึกกันทุกวัน 

นอกจากน้ียังขอคําอธิบายเกี่ยวกับ ปจจัยการผลิต และบริการ วาหมายถึงอะไร 

 

คุณจุลดิษฐ ตอบขอซักถามของคุณสวางเกี่ยวกับปจจัยการผลิต และบริการวา ปจจัยการผลิต คือ ปุย 
input supplies อื่นๆ สวนบริการ ก็อยางเชน การนําสงภาษี 

 

ขอสรุป ดร.ปราการ ใหแกไข/เพ่ิมเติมตัวชี้วัด 6.10.1 เปน “การบันทึกกลไกการกําหนดราคาทะลาย
ปาลมสด (FFB) และปจจัยการผลิต หรือการบริการของสวนปาลมและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” 

 

ประเด็นที ่ 2: ตัวช้ีวัดรอง 6.10.2 ราคารับซื้อทะลายปาลมสดในปจจุบัน และ ตองเปดเผยตอ
สาธารณะ 

 

คุณสวาง เสนอความเห็นวา การที่ตองเปดเผยตอสาธารณะ นาจะเปนเร่ืองที่ทําไมได เพราะราคาซ้ือจริง
เปนขอมูลความที่แตละบริษัทไมสามารถเปดเผยไดอยูแลว 

 

คุณทัศนีย เสนอใหตัด “และตองเปดเผยตอสาธารณะ” ออก เหลื่อเพียง “ราคารับซ้ือทะลายปาลมสดใน
ปจจุบัน” 

 

คุณชัยพร เสนอใหเก็บเร่ืองการเปดเผยตอสาธารณะไวตามเดิม แตใหเปลี่ยนจากคาํวา “ตอง” เปน “ซ่ึง
พรอมจะ” ตวัชีว้ัด 6.10.2 ทีแ่กไขตามขอเสนอของคุณชยัพร คือ “ราคารับซ้ือทะลายปาลมสดในปจจุบัน 
ซ่ึงพรอมจะเปดเผยตอสาธารณะ” 

 

ดร.ปราการและคุณเธียรเอก เสนอใหที่ประชุมอางอิงฉบับ Generic ภาษาไทย 
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คุณสวาง เห็นควรใหใชคําวา “ตอง”เปดเผยตอสาธารณะตามเดิม หลังจากเปรียบเทียบกับ ฉบับ 
Generic ภาษาอังกฤษ ที่ใชวา shall be ซ่ึงภาษาไทยหมายถึงคําวา “ตอง” 

 

ดร.ปราการ เห็นวาเน่ืองจากราคารับซ้ือทะลายปาลมสดเปนราคาที่ประกาศหนาโรงงานในแตละวัน ไมใช
ราคารับซ้ือจริง จึงควรระบุใหชัดเจนลงไปในตัวชี้วัด และเพ่ิมเร่ือง “การบันทึกความเคลื่อนไหวของราคา
ในอดีต” ลงไปในตัวชี้วัดขอน้ีดวย ตามฉบับ Generic ภาษาไทย จึงเสนอตอที่ประชุมใหแกไข/เพ่ิมเติม
ตัวชี้วัด 6.10.2 เปน “ราคารับซ้ือทะลายปาลมสดหนาโรงงานในปจจุบัน และบันทึกความเคลื่อนไหวของ
ราคาหนาโรงงานในอดีต ซ่ึงตองเปดเผยตอสาธารณะ” 

 

คุณสมชาย เห็นวา ไมจําเปนตองใสบันทึกความเคลื่อนไหวของราคาหนาโรงงานในอดีต เพราะเปนราคา
ที่รูกันอยูแลว และไมไดมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบตามการแกไข/เพ่ิมเติมตามที่ ดร.ปราการเสนอ 

 

ประเด็นที่ 3: ยาย ตัวช้ีวัดรอง 6.10.2 เปนตัวช้ีวัดหลัก และยายตัวช้ีวัดหลัก 6.10.1 มาเปน
ตัวช้ีวัดรอง 

 

ดร.ปราการและคุณสวาง เสนอใหยายตัวชี้วัดรอง 6.10.2 ข้ึนไปเปนตัวชี้วัดหลัก เพราะเปนขอมูลที่มีอยู
แลว และสามารถเปดเผยได  

 

ดร.ปราการสนับสนุนโดยคุณจุลดิษฐ เห็นควรใหยายตัวชี้วัดรอง 6.10.2 ข้ึนไปเปนตัวชี้วัดหลัก  

 

คุณจุลดิษฐและคุณสวาง เสนอและสนับสนุนใหยายตัวชี้วัดหลัก 6.10.1 มาเปนตัวชี้วัดรองแทน 

 

ขอสรุป ที่ประชุมไมมีความเห็นแยงตอการยายตัวชี้วัดหลักและรองทั้งสองขอดังกลาว 

 

ประเด็นที่ 4: จําเปนตองมีคําวา “ปจจัยการผลิตและบริการ” ในตัวช้ีวัด 6.10.1 (กอนการแกไข
ในประเด็นที่ 3) หรือไม 

 

คุณสวาง ยังมีขอสงสัยในประเด็นเร่ือง “ปจจัยการผลิตและบริการ” 
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คุณจุลดิษฐ เห็นวาเร่ืองดังกลาวไดมีการระบุไวในกรณีของประเทศมาเลเซีย 

 

คุณสวาง แยงวา ประเด็นดังกลาวไมเกี่ยวกับอุตสาหกรรมปาลมในประเทศไทย จึงไมจําเปนตองมี 

 

คุณไพรวัลย อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นดังกลาววา ที่ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซียตองระบุ
ประเด็นน้ีไว เพราะสวนปาลมที่ปลูกในแตละพ้ืนที่อยูหางกันมาก จึงมีการระบุเร่ืองปจจัยการผลิตและ
บริการไว เพ่ือใหแนใจวาเกิดความเปนธรรมในเร่ืองดังกลาว 

 

คุณไพรวัลยและคุณจุลดิษฐ เสนอใหยืนตามฉบับ Generic ภาษาไทย โดยใหใสวงเล็บตามที่ไดกลาวไว
ขางตนลงไป เพราะอาจมาบางกรณีที่โรงสกัดปาลมนํ้ามันไดจัดหาปจจัยการผลิตแกสวนปาลมนํ้ามัน ที่
ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอดังกลาว 

 

สรุปประเด็นที่ 1-4 หลังจากมีการแกไขตัวช้ีวัดหลัก/รอง 6.10.1 – 6.10.2 แลว มีขอความดังน้ี 

 

ตัวช้ีวัดหลัก 

 
6.10.1 ราคารับซ้ือทะลายปาลมสดหนาโรงงานในปจจุบัน และบันทึกความเคลื่อนไหวของราคาหนา

โรงงานในอดีตซ่ึงตองเปดเผยตอสาธารณะ 

 

ตัวช้ีวัดรอง 
 
6.10.2 การบันทึกกลไกการกําหนดราคาทะลายปาลมสด (FFB) และปจจัยการผลิต หรือการบริการของ

สวนปาลมและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม (ในกรณีที่อยูภายใตการควบคุมของโรงงานสกัดนํ้ามัน
ปาลมหรือสวนปาลม plantation) 

 

ประเด็นที่ 5: เกี่ยวกับ “ตัวช้ีวัดรอง 6.10.3 หลักฐานแสดงวาทุกฝายมีความเขาใจในขอตกลง
และขอตกลงดังกลาวมีความเปนธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และโปรงใส” 

 
คุณสัญญา เสนอความเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับตัวชี้วัดดังกลาววา เกษตรกรก็มีสิทธิที่จะรับรูขอมูลราคา จาก
สื่อประชาสัมพันธตางๆ 

 

คุณสุทัศน กลาวตอบความเห็นขางตนวา ตามปกติพาณิชยจังหวัดจะมีการเก็บสถิติราคาไว ซ่ึงเปนหนาที่
ของพาณิชยจังหวัดที่จะทําหนาที่ประชาสัมพันธใหกับเกษตรกรรับทราบ 
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ประเด็นที่ 6: ความไมชัดเจนของคําวา “คูคา” ใน “ตัวช้ีวัดรอง 6.10.4 การชําระเงินใหกบัคูคา
ตรงตามเวลาที่ตกลงกันไว” 

 

ดร.ปราการ แสดงความเห็นวาคําวา “คูคา” นาจะหมายถึง เกษตรกรเพียงอยางเดียว ไมรวมธุรกิจอื่นๆใน
ทองถิ่น ทั้งน้ีเน่ืองจากในเกณฑกําหนด 6.10 ไดกลาวถึงความโปรงใสและเปนธรรมกับเกษตรกรราย
ยอยและธุรกิจอื่นๆ ในทองถิน่ จึงเสนอใหใสวงเลบ็หลังคําวา “คูคา” วา (เกษตรกรรายยอยและธุรกิจอื่นๆ 
ในทองถิ่น) 

 

คุณศันสนีย เห็นวาเพ่ือไมใหมีปญหา จึงเสนอใหตดัคาํวา “ใหกับคูคา” ออก ที่ประชุมเห็นชอบตาม
ขอเสนอดังกลาวจึงแกไขเปน 

 

6.10.4 การชําระเงินตรงตามเวลาที่ตกลงกันไว 

 

แนวปฏิบัติ 

 

ประเด็นที่ 1: การแกไขเปล่ียนแปลงขอความในแนวปฏิบัติ 6.10.1 

 

คุณสวาง เสนอใหตดัยอหนาที่สองของแนวปฏิบตัิ 6.10.1 ที่กลาววา “นอกจากน้ีกลไกราคาทีเ่ปน
ธรรม และโปรงใสถือวามีความสําคัญเปนอยางมากกับผูปลูกนอกโครงการ ซึ่งไดทําสัญญา
ผูกพันการขายทะลายปาลมสดทั้งหมดใหแกโรงงานสกัดเฉพาะโรง” ออกทั้งหมด 
 

คุณจุลดิษฐ เสนอใหตัดเฉพาะคําวา “นอกโครงการ” และ “ทั้งหมด” ออก 

 

คุณทัศนีย เสนอใหเปลี่ยนคําวา “สัญญาผูกพัน” เปน “พันธสัญญา” 

 

สรุปที่ประชุมเห็นควรใหเก็บยอหนาดังกลาวไว และเปลี่ยนแปลงแกไขตามที่คุณจุลดิษฐและคุณทัศนีย
เสนอ ดังน้ี 

 

6.10.1 โรงงานสกัดนํ้ามันปาลมตองจัดทําบันทึกกลไกดานราคาทะลายปาลมสด (FFB) และปจจัยการ
ผลิต หรือการบริการตางๆ  

 
นอกจากน้ีกลไกราคาที่เปนธรรม และโปรงใสถือวามีความสําคัญเปนอยางมากกับผูปลูกปาลม
นํ้ามัน ซ่ึงไดทําพันธสัญญาการขายทะลายปาลมสดใหแกโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมเฉพาะโรง 
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ประเด็นที่ 2: เพิ่มคําวา “หนาโรงงาน” ในแนวปฏิบัติ 6.10.2 

 

คุณสุดารัตน เสนอใหเพ่ิมคําวา “หนาโรงงาน” ในแนวปฏิบัติ 6.10.2  

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหแกไขเพ่ิมเติมตามที่เสนอ เปนดังน้ี 

 

6.10.2 โรงงานสกัดนํ้ามันปาลมตองเปดเผยราคารับซ้ือทะลายปาลมสดหนาโรงงานในปจจุบันตอสา 
ธารณะได  

 

ประเด็นที่ 3: สลับตําแหนงแนวปฏิบัติ 6.10.1 และ 6.10.2 

 

เพ่ือใหสอดคลองกับตัวชี้วัดหลักและรองขอ 6.10.1 และ 6.10.2 ที่ไดแกไขแลว ที่ประชุมใหชอบให
สลับตําแหนงแนวปฏิบัติ 6.10.1 และ 6.10.2 ดวยเชนกัน ดังน้ี 

 

6.10.1 โรงงานสกัดนํ้ามันปาลมตองเปดเผยราคารับซ้ือทะลายปาลมสดหนาโรงงานในปจจุบันตอสา 
ธารณะได  

 
6.10.2  โรงงานสกัดนํ้ามันปาลมตองจัดทําบันทึกกลไกดานราคาทะลายปาลมสด (FFB) และปจจัย

การผลิต หรือการบริการตางๆ  
 

นอกจากน้ีกลไกราคาที่เปนธรรม และโปรงใสถือวามีความสําคัญเปนอยางมากกับผูปลูกปาลม
นํ้ามัน ซ่ึงไดทําพันธสัญญาการขายทะลายปาลมสดใหแกโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมเฉพาะโรง 

 

 

 

เกณฑกาํหนด 6.11 

มีการแกไข/เพ่ิมเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามัน
ปาลม” ในเกณฑกําหนด 6.11  

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ 

อางอิง แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ “สําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ การ
สนับสนุนเพ่ือพัฒนาทองถิ่นควรมาจากผลของการปรึกษากับชุมชนทองถิ่น และข้ึนอยูกับขนาดของ
องคกร” 
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ดร.อภิชัย เสนอใหเปลี่ยนคําวา “องคกร” เปน “สวนปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมนํ้ามัน
ปาลม” ตามแนวปฏิบัติที่ไดแกไขแลวดังน้ี 
 

สําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ การสนับสนุนเพ่ือพัฒนาทองถิ่นควรมาจากผลของการปรึกษากับ
ชุมชนทองถิ่น และข้ึนอยูกับขนาดของสวนปาลมนํ้ามันและโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมนํ้ามันปาลม 
 

หลักการขอที่ 7: การพัฒนาการปลูกปาลมน้ํามันในพ้ืนที่ใหมอยางมีความรับผิดชอบ 

 

เกณฑกาํหนด 7.1 

 

ตัวช้ีวัดหลัก  

ประเด็นตัวชี้วัดหลักที่เกี่ยวของกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: จําเปนตองมีการระบุจํานวนพื้นที่ปลูกใหม หรือไม 

คุณสุดารัตน มีประเด็นคําถามวา ทําไมจึงตองระบุจํานวนพ้ืนที่ปลูกใหม 10,000 ไร เพราะในปจจุบัน
ปาลมนํ้ามันยังเปนพืชที่ไดรับการยกเวน ยังไมตองทําการประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม 
ในขณะที่รางกฎหมายที่กําหนดใหพืชประเภท monocrop โดยเฉพาะสม (ทั้งน้ีจะรวมถึงปาลมนํ้ามันดวย
ในอนาคต) ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกตั้งแต 10,000 ไรข้ึนไปตองทําการประเมินผลกระทบดานสังคมและ
สิ่งแวดลอม ยังอยูระหวางการพิจารณา ยังมิไดมีการผานรางแตอยางใด 

 

คุณสวาง เสนอใหคุณศานินทรอีเมลไปถามทางดร. Rao ดังน้ี 

1. การประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอมสําหรับปาลมนํ้ามันจําเปนตองทําหรือไม 
เน่ืองจากตามกฎหมายไทยไมไดกําหนดใหตองทํา  

2. การประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม สามารถยึดตามหลักกฎหมายไทยไดหรือไม 
 

คุณสุดารัตน เสนอใหคุณสวางคํานึงถึงกฎหมายไทยเปนหลัก และไมควรทําอะไรที่ขัดตอหลักกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะถาเร่ืองน้ันๆ กระทําแลวอาจสงผลกระทบตอคนหมูมาก 

 

คุณดรุณี เห็นวาถาไมทําการประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอมตามที่ RSPO กําหนด ก็จะทํา
ใหรางฉบับภาษาไทยไมผานได แตถาจะทําการประเมินในเร่ืองดังกลาว ก็ควรจะกําหนดวาจะทําระดับ
ไหน 

 

คุณไพรวัลย เสนอใหกําหนดจํานวนพ้ืนที่...ไร หรือเฮกเตอร และระบุตอทายวา “ทั้งน้ีใหเปนไปตาม
กฎหมายไทย” 
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คุณสัญญา มีความเห็นคลายกับคุณไพรวัลย คือใหใสตามที่ RSPO กําหนด แตใหระบุวาตองเปนไปตาม
กฎหมายไทย 

 

คุณจุลดิษฐ เห็นแยงวาถามีการระบุวา “ทั้งน้ีใหเปนไปตามกฎหมายไทย” ก็ตองทําทุกกรณี ซ่ึงอาจ
รวมถึงในเกณฑกําหนดอื่นที่ไดพูดคุยไปแลว ที่ประชุมจึงสรุปวา ไมตองระบุเร่ืองกฎหมายไทย 

 

คุณดรุณี เสนอความเห็นเพ่ิมวา การจะทําการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม (EIA) จะกระทําสําหรับ
พ้ืนที่ใหมเทาน้ัน ถาพ้ืนที่น้ันผิดกฎหมายอยูแลว ก็ทํา EIA ไมได นอกจากน้ียังเสนอวา ใหระบุจํานวน
พ้ืนที่ใหชัดเจน ในตัวชี้วัด 7.1.1 เพราะถาไมระบุ การประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอมจะมี
ผลบังคับสําหรับพ้ืนที่เพาะปลูกทุกขนาด มิเชนน้ันถามีการตรวจสอบจากผูตรวจสอบ ก็จะไมผานเกณฑ
ขอน้ี 

 

ดร.ปราการ เสนอใหยก ยอหนาที่ระบุจํานวนพ้ืนที่ ที่อยูในแนวปฏิบัติ ไปไวในตัวชี้วัด 7.1.1 

 

คุณสมชาย แสดงความเห็นวา การที่ระบุพ้ืนที่ไปไมวาจะเปน 1,000 เฮกเตอรหรือ 1,600 เฮกเตอร 
สําหรับพ้ืนทีใหมเปนไปไมไดอยูแลว เพราะไมนาจะมีพ้ืนที่เหลือมากขนาดน้ัน ดังน้ันการระบุไปเชนน้ันก็
เหมือนไมมีความรับผิดชอบ 

 

คุณจักรพงษ เสนอวาถาการที่มาประชุมกันอยูน้ีเพ่ือวัตถุประสงคที่จะทําใหรางน้ีผานความเห็นชอบจาก 
RSPO ก็กําหนดตามกรณีของปาปวนิวกินี คือ 6,250 ไรไปกอน 

 

ดร.อภิชัย เห็นดวยกับคุณจักรพงษ จึงเสนอใหเปลี่ยนจํานวนพ้ืนที่เปน 6,250 ไร 

 

คุณจุลดิษฐ แยงวาทําไมไมใช 10,000 ไร เพราะวากําลังจะมีกฎหมายตัวน้ีออกมา 

 

คุณจักรพงษ กลาวตอบคุณจุลดิษฐวา ประเด็นอยูที่วาจะใสตัวเลขไปเพ่ือใหรางฉบับน้ีผาน หรือจะใสไป
เพ่ือใหตองไปถูกพิจารณาใหม น่ันคือเหตุผลที่ใหใช พ้ืนที่ 6,250 ไร เพราะมีแนวโนมที่ราง RSPO ฉบับ
ไทยจะผานสูงกวา 

 

คุณธนาทิพย อธิบายเสริมถึงที่มาของตัวเลข 6,250 ไร วาเปนพ้ืนท่ีข้ันต่ําที่กฎหมายปาปวนิวกินีกําหนด 
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คุณเธียรเอก เสนอตอที่ประชุมวา ควรมีหลักยึดวาตัวเลขน้ันๆ มีที่มาจากไหน เพราะภายหลังจะตองไป
ทําประชาพิจารณกับคนถึง 200 คน หรือมากกวา จึงควรมีเหตุผลที่หนักแนนพอที่จะสนับสนุนที่มาของ
ตัวเลข 

 

คุณจักรพงษและคุณจุลดิษฐ ยังคงถกเถียงกันตอไปวาจะใช 6,250 ไร หรือ 10,000 ไร 

 

ขอสรุป ที่ประชุม เห็นควรใหใช 6,250 ไร โดยยายหมายเหตุจํานวนพ้ืนที่ดังกลาวจากแนวปฏิบัติมาไว
ในตัวชี้วัด 7.1.1 และระบุเพ่ิมเติมในเร่ือง “พ้ืนที่ที่อยูภายใตกฎหมายไทยที่เกี่ยวของ” เน่ืองจากมีขอ
ขัดแยงกันมากเกี่ยวกับพ้ืนที่คุมครองตามที่กฎหมายไทยระบุ ตัวชี้วัด 7.1.1 หลังแกไข/เพ่ิมเติมแลวเปน
ดังน้ี 

 

7.1.1 การประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม โดยวิธีการมีสวนรวมของทุกภาคสวนที่ไดรับ
ผลกระทบ (โดยเฉพาะ ชุมชนทองถิ่น)  

 

สําหรับพ้ืนที่ปลูกใหมที่มากกวา 6,250 ไร (1,000 ha.) และพ้ืนที่ที่อยูภายใตกฎหมายไทยที่
เกี่ยวของ ใหดําเนินการโดยใชแนวปฏิบัติตามเกณฑกําหนด 5.1 และตัวชี้วัด 5.1.1 และเกณฑ
กําหนด 6.1  

 

ประเด็นที่ 2: แกไขขอความในตัวช้ีวัดหลัก 7.1.2 

ดร.ปราการเสนอใหแกไขโดยจัดเรียงขอความในตัวชี้วัดหลัก 7.1.2 ใหมดังน้ี 

 

7.1.2 แผนบริหารจัดการและข้ันตอนการดําเนินงาน ตามผลการประเมินผลกระทบดานสังคมและ
สิ่งแวดลอมที่เหมาะสม และมีการนําแผนไปปฏิบัติและมีการติดตามและทบทวนแผน  

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวของกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: เปล่ียนการใช SEIA หรือ EIA ที่มีทั้งหมดเปนภาษาไทย  

คุณดรุณี อธิบายวา การประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม และการประเมินผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมในที่น้ีเปนคนละอยางกับ SEIA และ EIA เพราะ SEIA หรือ EIA เปนมาตรฐานอยางหน่ึง 
คลายกับ ISO ซ่ึงก็เปนมาตรฐานแบบหน่ึงที่ตองเสียคาใชจายและมีผูมาตรวจประเมิน ดังน้ันเพ่ือใหเกิด
ความชัดเจนจึงเสนอใหแกไขโดยใชคําอธิบายภาษาไทย แทนการใช SEIA หรือ EIA  
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นอกจากน้ีในที่ประชุมเสนอใหเขียนคําอธิบายภาษาไทยของคําวา NGOs ไวดวย ดังน้ันแนวปฏิบัติ 7.1.1 
หลังแกไขแลวเปนดังน้ี 

 

7.1.1  

• กําหนดขอบเขตเง่ือนไขสัญญา (Terms of Reference) ไวใหชัดเจน และการประเมินผล
กระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอม ควรดําเนินการโดยผูเชี่ยวชาญภายในองคกรหรือ
ผูเชี่ยวชาญอิสระที่ไดรับการรับรอง  

• ดําเนินการประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม  โดยวิธีการมีสวนรวมของกลุมผูมีสวน
ไดสวนเสียภายนอกเปนสิ่งสําคัญมาก โดยอาจมีการสัมภาษณ ประชุม และการทบทวนสิ่งที่พบ 
และแผนการลดผลกระทบรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของ เชน ชุมชนทองถิ่น หนวยงาน
ของรัฐบาล และองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) (ตามแนวปฏิบัติ 5.1.1 และ 6.1.1) 

 

ประเด็นที่ 2: ตัดแนวปฏิบัติ 7.1.3 ออก 

 

ประเด็นที่ 3: แกไข/เพิ่มเติม คําวา “นํ้ามันปาลม” หลัง โรงงานสกัด และเพิ่มเติม “(และฉบับ
แกไขเพิ่มเติม)” หลัง พระราชบัญญัติและพ.ศ. ในหมายเหตุในแนวปฏิบัติ  

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ  

 

ประเด็นแกไข: ตัดคําวา SEIA ที่อยูในวงเล็บ และใชคําอธิบายภาษาไทยแทนคําวา SEIA 
อางอิงแนวปฏิบัติที่แกไขแลวดังน้ี 

 

ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการควรรับผิดชอบในการประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม 
สําหรับสมาชิก สมาชิกควรตระหนักถึงผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสังคมจากการดําเนินการตามที่ระบุ
ในการประเมินผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอม และมีการนําแผนไปปฏิบัติ 

 

เกณฑกาํหนด 7.2 

อางอิง เกณฑกําหนด 7.2 “มีการนําขอมูลสํารวจดิน และสภาพภูมิประเทศ (Topographic 
information) มาใชในการวางแผนการปลูกปาลมนํ้ามันใหม และนําผลลัพธมาประกอบการ
วางแผนและการดําเนินการ” 
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คุณไพรวัลย ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา ในสวนของขอมูลสํารวจสภาพภูมิประเทศ นาจะอางอิงไดจากแผนที่
ของกรมพัฒนาที่ดิน สวนขอมูลสํารวจดิน จะมีโปรแกรมที่สามารถบอกลักษณะของดินในพ้ืนที่น้ันๆ เม่ือ
ใสขอมูลอําเภอ และตําบลเขาไปในโปรแกรม 

 

ตัวช้ีวัดหลัก/รอง  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดหลัก/รองมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ตัดคําวา “มี” ที่อยูหนาตัวช้ีวัดหลัก/รองทุกขอ 

 

ประเด็นที่ 2: ผลที่ตองการจากการสํารวจดิน ในตัวช้ีวัดรอง 7.2.3 “มีบันทึกผลการสํารวจดิน 
และสภาพภูมิประเทศ (Topographic information)” 

 

คุณไพรวัลย อธิบายเพ่ิมเติมวา การสํารวจดินน้ัน กระทําเพ่ือหาความอุดมสมบูรณของดิน 

 

ดร.ปราการ ถามถึงประเด็นของการสํารวจวา ตองไปสํารวจจริง หรืออางอิงผลการสํารวจของพด. เพราะ
เทาที่ทราบผลสํารวจของพด.คอนขางหยาบ 

 

คุณไพรวัลย กลาวตอบประเด็นของดร.ปราการวา ตองทําการสํารวจจากพ้ืนที่จริง 

 

คุณจุลดิษฐ มีประเด็นสงสัยวา เหตุใดจึงไมรวมผลสํารวจของพด.ลงไป 

 

คุณไพรวัลย กลาวตอบประเด็นสงสัยดังกลาววา ขอมูลสํารวจของพด.สามารถบอกไดเพียงวาเปน
ประเภทไหน แตไมสามารถบอกรายละเอียดเกี่ยวกับความอุดมสมบูรณของดิน 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวของกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ไมมีการระบุแนวปฏิบัติในกรณีที่พบวาดินในพื้นที่ทําการสํารวจไมอุดมสมบูรณ ใน
แนวปฏิบัติ 7.2.1 
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คุณดรุณี มีประเด็นสงสัยเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 7.2.1 วามีการจัดทําแผน มีการสํารวจดิน แตไมไดมีระบุไว
วาจะมีแนวปฏิบัติอยางไร ในกรณีที่พบวาดินในพ้ืนที่ทําการสํารวจไมอุดมสมบูรณ 

 

ดร.ปราการ เสนอใหแกประเด็นดังกลาวโดยการเพ่ิมอีก 1 หัวขอยอย ระบุดังน้ี 

 

7.2.1  

• จัดใหมีแผนที่แสดงความเหมาะสมของดิน และ/หรือการสํารวจดินอยางเพียงพอ  
• วางแผนการใชที่ดินและปรับปรุงดินอยางเหมาะสมในระยะยาว ตามแนวปฏิบัติ 4.2.3 

 

ประเด็นที่ 2: มีการแกไขขอความใน 7.2.3 ดังน้ี 

 

7.2.3 ใหทําการสํารวจดิน และสภาพภูมิประเทศ โดยควรรวมเขากับแผนการดําเนินการสําหรับการปลูก
ปาลมนํ้ามันใหม ตามแนวปฏิบัติของตัวช้ีวัด 7.1.2  

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ  

ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการตองมั่นใจวาสมาชิกทั้งหมดใชข้ันตอนการดําเนินการ
เดียวกันตามความตองการของโรงงานสกัดและสวนปาลมใหม กิจกรรมเหลาน้ีอาจจะเกี่ยวของ
กับ SEIA (เกณฑขอ 7.1) แตไมจําเปนตองทําโดยผูเช่ียวชาญอิสระ  แนวปฏิบัติน้ีจะไดรับการ
ยกเวนเมื่อพื้นทีป่ลุกใหมไมเกิน 3,125 ไร หรือ 500 ha. 

 

ประเด็นทีมีการแกไขมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: เพิ่มคําวา “นํ้ามันปาลม”หลังโรงงานสกัด  

 

ประเด็นที่ 2: ใหใชคําอธิบายความหมายภาษาไทยแทนการใช SEIA  

 

ประเด็นที่ 3: ที่มาของ “พื้นที่ปลูกใหม ไมเกิน 3,125 ไร หรือ 500 ha” และควรจะใสจํานวน
พื้นที่ดังกลาวหรือไม 

คุณจุลดิษฐ ถามถึงที่มาของ “พ้ืนที่ปลูกใหม ไมเกิน 3,125 ไร หรือ 500 ha” 

 

คุณไพรวัลย ตอบขอซักถามคุณจุลดิษฐวา ตัวเลขดังกลาวเทียบเคียงจากประเทศมาเลเซีย 
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ดร.อภิชัย เสนอวาควรจะใชจํานวนพ้ืนที่ที่เปนมาตรฐานเดียวกับเกณฑกําหนด 7.1 

 

ดร.ปราการ เห็นแยง เพราะนิยามของเกษตรกรรายยอยคือ มีพ้ืนที่เพาะปลูกไมเกิน 312.5 ไร หรือ 50 
เฮกเตอร 

 

ที่ประชุมสรุปใหตัด ประโยคสุดทายรวมถึงพ้ืนที่ออกทั้งประโยค เพ่ือยุติขอถกเถียง 

 

ดังน้ันแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการถูกแกไขตามประเด็นที่ 1-3 ดังตอไปน้ี 

 

ผูจัดการเกษตรกรรายยอยในโครงการตองม่ันใจวาสมาชิกทั้งหมดใชข้ันตอนการดําเนินการเดียวกันตาม
ความตองการของโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมและสวนปาลมใหม กิจกรรมเหลาน้ีอาจจะเกี่ยวของกับการ
ประเมินผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอม (เกณฑขอ 7.1) แตไมจําเปนตองทําโดยผูเชี่ยวชาญ
อิสระ   

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 

การประเมินความเหมาะสมของดินเปนส่ิงสําคัญสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ โดยเฉพาะเมื่อมี
จํานวนผูผลิตมากรายอยางมีนัยสําคัญ (มากกวา 3,125 ไร หรือ 500 ha.) ที่ดําเนินการอยูใน
บริเวณเดียวกัน องคกรของเกษตรกรรายยอยหรือโรงงานสกัดที่รับซื้อทะลายปาลมสด จาก
เกษตรกรรายยอย แตละรายอาจเปนผูรวบรวมและใหขอมูลก็ได  

 

ประเด็นทีมีการแกไขคลายคลึงกับกรณีแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1:  เพิ่มคําวา “นํ้ามันปาลม”หลังโรงงานสกัด  

 

ประเด็นที่ 2: ตัดตัวเลข “3,125 ไร หรือ 500 ha”  
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เกณฑกาํหนด 7.3 

หามมิใหมีการปลูกปาลมนํ้ามันใหมในปาปฐมภูมิ หรือในเขตพื้นที่ใดๆ ที่ตองรักษาหรือสงเสริม
ตามลักษณะที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ (HCV) ลักษณะหน่ึงหรือมากกวา นับต้ังแตวันที่ไดรับ
การรับรองกรอบ RSPO ของประเทศไทย (ใหม) 

พื้นที่ปลูกใหมต้ังแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เปนตนไป หามมิใหมีการเพาะปลูกปาลม
นํ้ามันใหมในปาปฐมภูมิ (Primary Forest) หรือในเขตพื้นที่ใดๆ ท่ีตองคงอยูหรือเอ้ือประโยชน
ตามลักษณะที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ (High Conservation Values - HCV) ลักษณะหน่ึง
หรือมากกวา (เดิม) 

 

คุณจุลดิษฐ ชี้แจงวากลุมที่ 2 ไดมีการแกไข เกณฑกําหนด 7.3 ซ่ึงตรงน้ีจะตองไปขอการรับรองจาก 
RSPO อีกคร้ัง วาการขีดเสนสําหรับประเทศไทยจะใหนับตั้งแตวันที่ไดรับการรับรองกรอบ RSPO ของ
ประเทศไทย ซ่ึงหลักใหญขีดเสนไวที่ พฤศจิกายน 2548 แตจากการที่ปรึกษาหารือกันในกลุม บางทาน
ใหความเห็นวากฎหมายไมควรมีผลยอนหลัง และบางทานใหความคิดเห็นวาปญหาเร่ืองปาปฐมภูมิไมใช
ปญหาของประเทศไทย 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใสเกณฑกําหนด 7.3 ที่มีการแกไขโดยกลุมที่ 2 ไปกอนแลวจึงไปขอการ
รับรองจาก RSPO อีกคร้ังวาจะขยายเง่ือนเวลาออกไปไดหรือไม 

 

ตัวช้ีวัดหลัก  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดหลักมีดังน้ี 

ประเด็นที ่ 1: ตัวช้ีวัดหลัก 7.3.2 ในกรณีทีม่ีการปลูกปาลมใหมระหวางเดือน พฤศจิกายน 
2548 จนถึงวันทีก่รอบ RSPO ของประเทศไทยไดรับการรับรองใหบันทกึวันที่ ที่เตรียมพื้นที ่
และวันเร่ิมดําเนินการ 

 

คุณจักรพงษ เสนอความเห็นวา ขอความในตัวชี้วัดหลัก 7.3.2 ไมนาจะเปนตัวชี้วัด และกรณีที่ยังเปน
ตัวชี้วัด จํานวนผูปลูกปาลมใหมที่อยูในชวงรอยตอดังกลาวมีนัยสําคัญมากนอยขนาดไหน สามารถยาย
ไปเปนตัวชี้วัดรองไดหรือไม เพราะดูมีความสําคัญนอยจนเหมือนเปนหมายเหตุในแนวปฏิบัติ เพราะถา
ตัวชี้วัดหลักขอ 7.3.1 ผาน ตัวชี้วัดหลักขอ 7.3.2 ก็จะไมไดใชอะไรเลย 

 

คุณเธียรเอก เสนอตอที่ประชุมใหคงขอความดังกลาวไวในตัวชี้วัดหลัก แตใหยายไปใสเปนหมายเหตุใน
ตัวชี้วัดหลักขอ 7.3.1 แทน 

 

ดร.ปราการ เสนอวาใหคงขอความดังกลาวไว แตใหยายข้ึนไปอยูในคําอธิบายเกณฑกําหนด 7.3 
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คุณศานินทร เห็นแยงดร.ปราการ โดยเห็นวาเกณฑกําหนดมีขอความเดิมเชนใด ก็ควรคงไวเชนน้ัน ไม
ควรไปแกไข/เพ่ิมเติมอะไร และเสนอใหใสเปนหมายเหตุในตัวชี้วัดหลัก 

 

คุณดรุณี เสนอความเห็นวา ถาใสประโยคดังกลาวเปนหมายเหตุ ผูตรวจสอบ (auditor) จะไมดูเลย ซ่ึง
จะทําใหหมายเหตุน้ันหมดความสําคัญไป 

 

ขอสรุป จากที่ประชุมคือ ใหคงตัวชี้วัดหลักขอ 7.3.1 ไวโดยรวมขอความในตัวชี้วัดหลักขอ 7.3.2 เขา
ไปดวย เพ่ือใหเหลือตัวชี้วัดหลักเพียงตัวเดียวแตครอบคลุมทั้ง 2 กรณี ตามการแกไข/เพ่ิมเติมดังน้ี 

 

ตัวช้ีวัดหลัก 

 

7.3.1 การประเมินลักษณะที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ กอนการเปลี่ยนสภาพใดๆ โดยมีการหารือกับผูมี
สวนไดสวนเสีย กรณีที่มีการปลูกปาลมใหมระหวางเดือน พฤศจิกายน 2548 จนถึงวันที่
กรอบ RSPO ของประเทศไทยไดรับการรับรองใหบันทึกวันที่ ที่เตรียมพื้นที่ และวันเร่ิม
ดําเนินการ 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวกับแนวปฏิบัติมีเพียงประเด็นเดียวคือ รวมแนวปฏิบัติ  7.3.2 ไวในแนวปฏิบัติ 
7.3.1 และเอา “(SEIA)” ออก ตามการแกไขดังตอไปน้ี 

 

แนวปฏิบัติ 

7.3.1 

• ชี้บงและประเมินลักษณะที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ (HCV) ตามคํานิยามและ/หรือ Global HCV 
Toolkit  

• ทําการประเมินผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม ตามเกณฑขอ 7.1 ตัวชี้วัด 7.1.1 
• คําแนะนําอื่นๆ 

1. ผูประเมิน HCV ควรไดรับการฝกอบรมที่เหมาะสมและมีความรูความชํานาญใน
กระบวนการประเมิน HCV 

2. มีการปรึกษาหารือกับชุมชนทองถิ่น โดยเฉพาะอยางย่ิงในการระบุลักษณะที่มีคุณคาสูง
ในการอนุรักษ (HCV 5 และ HCV 6) ทางสังคม 

3. ควรพัฒนาการใชประโยชนพ้ืนที่ที่มีการแผวถางแลว และ/หรือพ้ืนที่เสื่อมโทรม 
4. การพัฒนาสวนไมควรสงผลกระทบหรือแรงกดดันทางออมตอพ้ืนที่ปาจากการใชพ้ืนที่

ทางการเกษตรทั้งหมดที่มีอยูในบริเวณดังกลาว  
5. ในกรณีที่มีการจัดทําแผนที่ภูมิทัศนแสดงลักษณะที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ (HCV) 

ควรนําไปพิจารณาวางแผนโครงการ ไมวาแผนที่น้ันจะเปนสวนหน่ึงของแผนการใชที่ดิน
ของรัฐหรือไมก็ตาม  
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กรณีที่มีการปลูกปาลมใหมระหวางเดือน พฤศจิกายน 2548 จนถึงวันที่กรอบ RSPO ของ
ประเทศไทยไดรับการรับรองใหมีแนวปฏิบัติดังน้ี 

• บันทึกวันที่ ที่เตรียมพื้นที่ และวันเร่ิมดําเนินการ 
• ประเมิน HCV ในพื้นที่สวน 
• ในกรณีที่มีพื้นที่ที่เปน HCV ตองจัดทําแผนการฟนฟูใหคงสภาพไว 

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 

เกษตรกรรายยอยอิสระควรตระหนักถงึพื้นที่ทีม่ีคุณคาสูงในการอนุรักษ ที่อยูภายในที่ดินของ
ตนเอง และสามารถแสดงไดวาไมมีการปลูกปาลมใหมในพื้นที่ปาปฐมภูม ิและพื้นที่ทีม่ีคุณคาสูง
ในการอนุรักษ(เชนเดียวกับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 

 

เกษตรกรรายยอยอิสระควรปรึกษากบัหนวยงานทีเ่กี่ยวของ หรือองคกรอ่ืน ๆ เพื่อขอขอมลู
เกี่ยวกบั HCV ในบริเวณที่ดินหรือ บริเวณรอบที่ดินของตนเอง  

 

หมายเหตุ อางถึง พ.ร.บ. และกฎระเบียบทางราชการ  

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นควรใหเอาหมายเหตุ ทายแนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระออก แนวปฏิบัติ
ที่มีการแกไขแลวคือดังน้ี 

 

เกษตรกรรายยอยอิสระควรตระหนักถึงพ้ืนที่ที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ ที่อยูภายในที่ดินของตนเอง และ
สามารถแสดงไดวาไมมีการปลูกปาลมใหมในพ้ืนที่ปาปฐมภูมิ และพ้ืนที่ที่มีคุณคาสูงในการอนุรักษ
(เชนเดียวกับเกษตรกรรายยอยในโครงการ) 

 

เกษตรกรรายยอยอิสระควรปรึกษากับหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือองคกรอื่น ๆ เพ่ือขอขอมูลเกี่ยวกับ HCV 
ในบริเวณที่ดินหรือ บริเวณรอบที่ดินของตนเอง 

 

เกณฑกาํหนด 7.4 

หลีกเล่ียงการปลูกปาลมนํ้ามันเปนบริเวณกวางบนพื้นที่สูงชัน และ/หรือในดินที่ดอยคุณภาพ 
และดินที่มีความเปราะบาง  

 

ดร.ปราการ มีประเด็นคําถามวา ถาเกิดมีการลุกล้ําเขาไปในพ้ืนที่ที่ระบุในเกณฑกําหนดขางตน จะทํา
อยางไร 
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คุณสวาง ตอบขอซักถามดังกลาววา ใหไปอางอิงที่ตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติดานลาง 

 

ตัวช้ีวัดรอง  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดรองมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ตัดคําวา “มี” หนาตัวช้ีวัดรองออกทั้งหมด 

 

ประเด็นที่ 2: คําอธิบายภาษาอังกฤษของคําวา “ดินที่ดอยคุณภาพ” และ “ดินที่มีความ
เปราะบาง” 

 

ดร.ปราการ อธิบายเพ่ิมเติมวา คําวา “ดินที่ดอยคุณภาพ” มาจากภาษาอังกฤษวา “marginal soil” สวน 
“ดินที่มีความเปราะบาง” มาจากภาษาอังกฤษวา “fragile soil” และเสนอใหใสวงเล็บภาษาอังกฤษของ
คําดังกลาวไวดวย เพ่ือความสะดวกเวลาตองแปลฉบับภาษาไทย กลับไปเปนภาษาอังกฤษ 

 

ตัวชี้วัดรองที่ไดรับการแกไขแลวมีดังน้ี 

7.4.1 แผนที่ระบุเขตดินที่ดอยคุณภาพ (Marginal Soil) และดินที่มีความเปราะบาง (Fragile Soil) 
และดินพรุ รวมถึงพ้ืนที่ที่มีความลาดชัน 

 

7.4.2 การวางแผนและการปฏิบัติเพ่ือปองกันมิใหดินไดรับผลกระทบดานลบ  

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวของกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: เพิ่มวงเล็บภาษาอังกฤษของคําวา “ดินที่ดอยคุณภาพ” และ “ดินที่มีความ
เปราะบาง” ในแนวปฏิบัติ 7.4.1 เพื่อใหเหมือนกับในเกณฑกําหนด 7.4.1 ดังน้ี 

 

7.4.1 จัดใหมีแผนที่ระบุเขตดินที่ดอยคุณภาพ (Marginal Soil) ดินที่มีความเปราะบาง (Fragile 
Soil) และดินพรุ รวมถึงพ้ืนที่ที่มีความลาดชัน 
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ประเด็นที่ 2: แนวปฏิบัติ 7.4.2 “ใหจัดทําแผนและวิธีการปฏิบัติเพื่อปองกันมิใหดินไดรับ
ผลกระทบดานลบ เมื่อมีการจํากัดขอบเขตพื้นที่ปลูกปาลมนํ้ามันในดินที่ดอยคุณภาพ และมี
ความเปราะบาง” 

 

ดร.ปราการ มีขอสงสัยตรงขอความที่วา “ใหจัดทําแผนและวิธีการปฏิบัติเพ่ือปองกัน...” แลวถาเกิด
ปญหาวามีการเขาไปปลูกในพ้ืนที่ที่ระบุในเกณฑกําหนด จะทําอยางไร 

 

คุณดรุณีและคุณสวาง ตอบขอสงสัยดร.ปราการวา แนวปฏิบัติน้ีมีผลสําหรับพ้ืนที่ปลูกใหม จึงไมมีปญหา
ในประเด็นที่ดร.ปราการ ยกข้ึนมา 

 

 

เกณฑกาํหนด 7.5 

 

ตัวช้ีวัดหลัก  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดหลักมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: การเอากิจกรรมในเกณฑกําหนด 7.5 ไปผูกไวกับการประเมินผลกระทบทาง
สังคมและส่ิงแวดลอม ดังที่ระบุในตัวช้ีวัด 7.5.1 ดานลาง 

 

อางอิง ตัวช้ีวัด 7.5.1 กิจกรรมน้ีควรรวมเขาไวกบั การประเมินผลกระทบดานสังคมและ
ส่ิงแวดลอมตามที่ระบุไวในเกณฑขอ 7.1 

 

คุณดรุณี เสนอแนะใหระวังการเอากิจกรรมในเกณฑกําหนด 7.5 ไปผูกไวกับการประเมินผลกระทบทาง
สังคมและสิ่งแวดลอม เพราะกอนหนาน้ีก็มีปญหาถกเถียงกันวาตองทําหรือไม และเสนอวาควรเปลี่ยน
ตัวชี้วัด 7.5.1 เปนอะไรที่วัดได 

 

ที่ประชุมเห็นควรใหแกไขตัวชี้วัดหลัก 7.5.1 และเพ่ิมตัวชี้วัดหลัก 7.5.2 อีกหน่ึงตัวดังน้ี 

7.5.1 หลักฐานที่แสดงความยินยอมอยางอิสระและไดรับขอมูลลวงหนากอนการยินยอมจากเจาของ
ที่ดินเดิม 

 

7.5.2 หลักฐานแสดงการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย 
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แนวปฏิบัติ 

ประเด็นที่เกี่ยวของกับแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ยายตัวช้ีวัดหลัก 7.5.1 เดิมลงมาอยูในแนวปฏิบัติ โดยใชแนวปฏิบัติเดียวกันทั้ง 
7.5.1 และ 7.5.2 ดังน้ี 

 

7.5.1-7.5.2  
กิจกรรมน้ีอาจรวมเขาไวกับ การประเมินผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอมตามที่ระบุไวใน
เกณฑขอ 7.1 
 
อางถึงเกณฑกําหนดขอ 2.2, 2.3, 6.2, 6.4 และ 7.6 ใหเปนไปตามตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติ 
 

เกณฑกาํหนด 7.6 

ชาวบานไดรับคาตอบแทนสําหรับการไดมาซึง่ที่ดินและการโอนสิทธิ์ในทีท่ํากิน โดยที่ชาวบาน
ยินยอมอยางอิสระและไดรับขอมูลลวงหนา กอนการยินยอม และเปนไปตามขอตกลงในการ
เจรจา 

 

ดร.ปราการ เสนอวาใหเปลี่ยนคําวา “คาตอบแทน” เปน “การชดเชย” เพราะไดเคยตกลงความหมายของ
คําทั้งสองคําน้ีไปแลว ที่ประชุมไมมีใครเห็นคาน จึงแกเกณฑกําหนดเปนดังน้ี 

 

ชาวบานไดรับการชดเชยสําหรับการไดมาซ่ึงที่ดินและการโอนสิทธิ์ในที่ทํากิน  โดยที่ชาวบานยินยอม
อยางอิสระและไดรับขอมูลลวงหนา กอนการยินยอม และเปนไปตามขอตกลงในการเจรจา 

 

ตัวช้ีวัดหลัก  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดหลักมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ขอคําอธิบายเพิ่มเติมของ “การระบุ” วาระบุในเร่ืองใด (ตัวช้ีวัด 7.6.1 เอกสารที่มี
การระบุและการประเมินสิทธิตามกฎหมายและสิทธิตามจารีตประเพณี) 

 

คุณชัยพร ขอคําอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ “เอกสารที่มีการระบุ...” คําวา “ระบุ”ในที่น้ีหมายถึงระบุเร่ืองใด 
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คุณเธียรเอก เปนผูตอบขอซักถามน้ีวา “การระบุ” ในที่น้ีหมายถึง ระบุสิทธิตามกฎหมายและสิทธิตาม
จารีตประเพณี 

 

ประเด็นที่ 2: เปล่ียนคําวา “คาตอบแทน” และ “จายคาตอบแทน” ในตัวช้ีวัด 7.6.2 และ 7.6.3 
เปน “การชดเชย” และ “ชดเชย” ดังน้ี 

 

7.6.2 การจัดทําระบบเพ่ือระบุชี้บุคคลที่มีสิทธิ์ในการไดรับการชดเชย   

 

7.6.3 ระบบการคํานวณ และวิธีการชดเชยอยางยุติธรรมในรูปตัวเงินหรืออื่นๆ 

 

ประเด็นที่ 3: แกไข/เพิ่มเติมขอความในตัวช้ีวัด 7.6.4  

 

อางอิง ตัวชี้วัด 7.6.4 กระบวนการและผลลัพธของการเรียกรองคาตอบแทนใดๆควรบันทึกเปนเอกสาร 
และเปดเผยตอสาธารณะ 

ดร.ปราการเสนอใหเพ่ิมคําวา “เอกสารบันทึก” หนาคําวา “กระบวนการ” เพ่ือใหเปนอะไรที่วัดได และ
เปลี่ยนจาก “คาตอบแทน” เปน “คาชดเชย” และตัดประโยค “ใดๆ ควรบันทึกเปนเอกสาร” ออก  

 

คุณชัยพร เสนอความเห็นเพ่ิมเติมวา “กระบวนการ” ในที่น้ีนาจะหมายถึง การคํานวณคาชดเชย สวนคํา
วา “ผลลัพธ” คือผลของการเรียกรอง 

 

สรุปตัวชี้วัด 7.6.4 ที่ไดแกไขแลวมีดังน้ี 

7.6.4 เอกสารบันทึกกระบวนการและผลลัพธของการเรียกรองคาชดเชย และเปดเผยตอสาธารณะ 

 

ประเด็นที่ 4: ตัดตัวช้ีวัดหลัก 7.6.5 ออกโดยยายไปเปนหมายเหตุในแนวปฏิบัติแทน 

 

ประเด็นที่ 5: เปล่ียนตัวช้ีวัดรองจาก 7.6.6 เปน 7.6.5 และแกไข/เพิ่มเติมคําวา “ผูปลูกและ
โรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และโรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” ดังน้ี 

 

ตัวช้ีวัดรอง 
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7.6.5 ชุมชนที่สูญเสียสิทธิ์การเขาถึงที่ดินและการใชที่ดินจากการขยายพ้ืนที่สวนปาลม หรือโรงงาน
สกัดนํ้ามันปาลมมีโอกาสไดรับผลประโยชนจากการพัฒนา 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นแกไขในแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ตัดแนวปฏิบัติ 7.6.5 ออกโดยยายไปเปนหมายเหตุในแนวปฏิบัติแทน 

 

ประเด็นที่ 2: แกไข/เพิ่มเติมคําวา “ผูปลูกและโรงงานสกัด” เปน “ผูปลูกปาลมนํ้ามัน และ
โรงงานสกัดนํ้ามันปาลม” ในแนวปฏิบัติ 7.6.1 – 7.6.5 

 

เกณฑกาํหนด 7.7 

 

เพิ่มคําวา “Guidelines” หลังคําวา “ASEAN” ดังน้ี 

 

หลีกเลี่ยงการใชไฟเผาในการเตรียมพ้ืนที่เพาะปลูกใหม นอกเหนือจาก กรณีเฉพาะที่ไดระบุไวในแนว
ทางการปฏิบัติ ASEAN Guidelines หรือแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดของภูมิภาคอื่นๆ  

 

ตัวช้ีวัดหลัก  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดหลักมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ตัวช้ีวัดหลัก 7.7.1 ไมปรากฏหลักฐานวามีการเตรียมพื้นที่ปลูกโดยการเผา 

 

คุณดรุณี เสนอประเด็นวาตัวชี้วัดหลัก 7.7.1 ขัดกับขอ 7.7.2 -7.7.3 เพราะขอแรกกลาววา ไมปรากฎ
หลักฐานการเผา แตสองขอตอมากลาวถึง เอกสารความจําเปนตองมีการเผา และเอกสารอนุมัติการเผา 

ดังน้ันถาถูกตรวจสอบโดยผูตรวจสอบ (auditor) แลวพบวามีหลักฐานการเผา ตัวชี้วัดขอ 7.7.1 จะไม
ผานทันที 

 

คุณสวาง ถามความเห็นจากที่ประชุมใหเอาขอ 7.7.1 ออก 
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คุณเธียรเอก เสนอใหรวมตัวชี้วัด  7.7.1 -7.7.3 เขาไวดวยกัน เพ่ือวาถาเผาและไมเผา จะไดผานทั้งสอง
กรณี 

 

คุณสวาง เสนอใหใสวงเล็บในแตละตัวชี้วัด ดังน้ี  7.7.1 (กรณีไมเผา) และ 7.7.2 -7.7.3 (กรณีเผา) 

 

คุณจุลดิษฐ เสนอใหตัดขอ 7.7.1 ออก แลวยายขอ 7.7.2 -7.7.3 ข้ึนไปแทน ดังน้ันถาไมมีการเผาก็ไม
ตองพิจารณาตัวชี้วัดใดๆ ที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอคุณจุลดิษฐ 

 

ประเด็นที่ 2: แกไข/เพิ่มเติมขอความในตัวช้ีวัด 7.7.2 (เดิม) 

อางอิง ตวัชีว้ัด 7.7.2 เอกสารการประเมิน เม่ือมีการใชไฟเผาสาํหรับเตรียมพ้ืนทีป่ลูกปาลม กิจกรรมน้ี 
ควรรวมเขาไวกับ SEIA ตามที่กําหนดไวในเกณฑขอ 7.1  

คุณจักรพงษ เสนอระบุเพ่ิมเติมหลังการประเมิน วาเปนการประเมิน “ความจําเปนในกรณีที่มีการใชไฟ
เผา” ซ่ึงการประเมินควรประเมินโดยผูจะเผา ซ่ึงควรมีเกณฑกําหนดในเร่ืองการเผา  

 

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบกับขอเสนอของคุณจักรพงษ และยังเห็นควรใหตัดประโยคสุดทายในตัวชี้วัด 
7.7.2 (เดิม) ออก โดยใหยายไปไวในแนวปฏิบัติ 7.7.1 ดังน้ันตัวช้ีวัดหลังการแกไขแลวคือ 

 

7.7.1 เอกสารการประเมินความจําเปน ในกรณีที่มกีารใชไฟเผาสําหรับเตรียมพ้ืนที่ปลูกปาลม 

 

ประเด็นที่ 3: เพิ่มเติม “(และฉบับแกไขเพิ่มเติม)” หลัง พระราชบัญญัติและพ.ศ. ในตัวช้ีวัด
หลัก 7.7.3 (เดิม) หรือ 7.7.2 (ใหม) ดังน้ี 

 

7.7.2 หลักฐานแสดงการอนุมัติการควบคุมการเผาตามที่ระบุไวใน พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 

 

ประเด็นที่ 4: ขอเสนอใหเปล่ียนจาก “การลุกลามของไฟ” เปน “การลุกลามของไฟเผา” ใน
ตัวช้ีวัดรอง 7.7.4 (เดิม) หรือ 7.7.3 (ใหม) 

 

คุณจุลดิษฐ เสนอใหเปลี่ยนจาก “การลุกลามของไฟ” เปน “การลุกลามของไฟเผา” 



ก�������� NIWG 
���
��� 2 Page 70 

 

 

ดร.อภิชัยและคุณเธียรเอก เห็นชอบใหคงตามเดิม เน่ืองจากการเปล่ียนจะทําใหความหมายผิด
ไป 

 

ตัวช้ีวัดรอง 

 

7.7.3 บันทึกการฝกอบรมเกี่ยวกับการใชไฟเผาและมาตรการควบคุมเพ่ือปองกันการลุกลามของไฟ 

 

แนวปฏิบัติ 

ประเด็นแกไขในแนวปฏิบัติมีดังน้ี 

 

ประเด็นที่ 1: ยายขอความในคําแนะนําอ่ืนๆ และ ประโยคสุดทายในตัวช้ีวัด 7.7.2 (เดิม) ที่ถูก
ตัดออก และแนวปฏิบัติ 7.7.2 มารวมไวในแนวปฏิบัติ 7.7.1 โดยแยกเปน 3 หัวขอยอยดังน้ี 

 

7.7.1 
• การใชไฟเผาควรใชเฉพาะในกรณีที่ผลการประเมินแสดงใหเห็นวา การใชไฟเผาเปนวิธีที่มี

ประสิทธิภาพที่สุด และเปนทางเลือกที่มีผลเสียหายตอสิ่งแวดลอมนอยที่สุด และมีหลักฐาน
แสดงวาไดมีการควบคุมการใชไฟเผาอยางระมัดระวัง 

• การใชไฟเผาน้ันอาจเปนที่ยอมรับ ตัวอยางเชน การอางอิงตาม “แนวทางปฏิบัติตามนโยบาย 
ASEAN วาดวยการไมใชไฟเผา ” (Guidelines for the implementation of the ASEAN policy 
on zero burning) หรือแนวทางอื่นที่เทียบเคียงกันไดของภูมิภาคอื่น  

• กิจกรรมตามตัวชี้วัดน้ี อาจรวมเขาไวกับการประเมินผลกระทบทางดานสังคมและสิ่งแวดลอม 
ตามที่กําหนดไวในเกณฑขอ 7.1 โดยใหครอบคลุมถึงกรณีที่มีการใชไฟเผาสําหรับการเตรียม
พ้ืนที่ปลูก 

 

ประเด็นที่ 2: แกไขลําดับหัวขอแนวปฏิบัติ 7.7.3 และ 7.7.4 ใหมดังน้ี 

 

7.7.2 จัดใหมีเอกสารแสดงหลักฐานการอนุมัติการใชไฟเผา 

 

7.7.3 จัดทําบันทึกการฝกอบรมบุคคลที่เกี่ยวของกับการเตรียมพ้ืนที่ปลูกโดยการใชไฟเผารวมถึง
มาตรการการควบคุมเพ่ือปองกันการลุกลามของไฟ  

 

แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ 
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ประเด็นแกไขคือ ตัดยอหนาสุดทาย “องคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรจดัใหมีการฝกอบรม
และใหความรูกบัเกษตรกรรายยอยอิสระ” ที่ใสไวเดิมออก แนวปฏิบตัิที่ไดแกไขแลวเปนดังน้ี  
 
เกษตรกรรายยอยอิสระควรมีความเขาใจถึงแนวโนมผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสังคมจากการใช
ไฟเผาในระหวางการเตรียมพ้ืนที่ปลูกใหม และควรมีมาตรการควบคุมการลุกลามของไฟ  
 

 
 
หลักการขอที่ 8: ความมุงมั่นในการปรับปรุงกิจกรรมหลักอยางตอเน่ือง 
 

เกณฑกําหนด 8.1 

เกณฑกาํหนด 8.1 เปนเกณฑกําหนดทีท่ั้ง 4 กลุม รับผิดชอบ ดังน้ันจึงมีการหารือวาจะใชแบบฉบับของ
กลุมทีค่ดิวาเหมาะสมที่สดุ  
 
กลุม 1 
คุณศันสนีย ตวัแทนจากกลุม 1 ชี้แจงตอทีป่ระชุมวา เกณฑกําหนดขอน้ีไดมีการหารือกันในกลุมแลวมี
ความเห็นวาใหเขียนตัวชี้วดัตามฉบับ generic ในสวนทีเ่ปนแผนปฏิบตัิงาน ถาเปนฉบับที่ TUV แปลมา
จะมีเร่ืองของ “อาชีวอนามัยและความปลอดภัย” เพ่ิมเขามาดวย ซ่ึงในฉบับ generic ไมมี กลุม 1 จึงตัด
แผนปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับ “อาชวีอนามัยและความปลอดภัย” ออกไป 
 
กลุม 2 
คุณจุลดิษฐ ตวัแทนกลุม 2 ชี้แจงวารูปแบบของตวัชีว้ัด 8.1.1 ทําเหมือนกลุม 1 แตกลุม 2 ไมไดตดั
แผนปฏิบัติงานดาน “อาชวีอนามัยและความปลอดภัย” ออก 
 
กลุม 3 
คุณสวาง หัวหนากลุม 3 ชี้แจงวาไดคดัลอกมาจากฉบบัของ TUV ซ่ึง TUV ไดมีตวัชี้วดัเพียงตัวเดียวแต
มีหลายขอยอย กลุม 3 จึงมองวาถาขอยอยตวัใดตัวหน่ึงไมผานก็จะตกทั้งเกณฑกาํหนด 8.1 จึงแยกขอ
ยอยทั้งหมดออกมาเปนตวัชีว้ัดทั้งหมด 
 
กลุม 4 
คุณศาณินทร หวัหนากลุม 4 ชี้แจงวารูปแบบทีก่ลุม 4 ทําจะคลายกบักลุม 1 และ 2 แตกลุม 4 ไดแยก
เปน 2 ตวัชีว้ัด โดยดึงเร่ือง “อาชีวอนามัยและความปลอดภัย” ออกมาเปนตวัชีว้ดัรอง เพราะไมแนใจวา
สวนปาลมจะทาํไดหรือไม 
 
คุณเธียรเอก พิธกีรดาํเนินการประชุมถามความคดิเห็นของที่ประชุมวาจะใชรวมเร่ือง “อาชวีอนามัยและ
ความปลอดภัย” ไวดวยหรือไม 
 
ดร.ปราการ เสนอความคิดเห็นวา ควรจะมีตวัชีว้ดัหลักตวัเดียว สวนขอยอยอื่นๆ ก็ไมเปนกิจกรรมภายใต
ตัวชี้วดัหลัก 
 
คุณสวาง เห็นแยงวาถากิจกรรมเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไมผาน ก็จะตกทั้งเกณฑกําหนด 8.1 ดังน้ันเสนอใหแยก
เปนตวัชีว้ดัหลักและรอง เพราะทุกเร่ืองในขอยอยสําคญัหมดทุกตัว 
 
ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหดึงกจิกรรมในขอยอยออกมาเปนตวัชีว้ัดหลกัและรอง  
 
 
ดร.อภิชัย เสนอใหทีป่ระชุมชวยกันพิจารณาวากิจกรรมใดควรเปนตัวชี้วดัหลักหรือตวัชีว้ัดรอง 
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ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบให ยายกิจกรรมเร่ือง “อาชีวอนามัยและความปลอดภัย (เกณฑขอ 4.7)” 
มาเปนตวัชีว้ัดรอง 8.1.6 สวนกิจกรรมที่เหลอืใหอยูในตวัชีว้ัดหลกั เร่ิมที่ 8.1.1-8.1.5 
 
คุณดรุณี ถามเกี่ยวกับตัวชี้วดัหลัก 8.1.1 เร่ือง “การลดการใชสารเคมีบางประเภท” ถา auditor ไปตรวจ
แลวพบวายังใชปริมาณสารเคมีเทาเดิม ขอน้ีก็จะตกไป ถาเขียนเฉพาะเจาะจง เชนคําวา “ลด” แบบน้ีจะ
เปนประเด็นหรือไม ดังน้ันคณุดรุณี เสนอใหเขียนกวางๆ วา “การใชสารเคมี”  
 
ดร.ปราการ เสนอใหแกไขเปน “การใชสารเคมีอยางมีเหตุผล (เกณฑขอ 4.6)” 
 
ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขขอความตามที ่ดร.ปราการ เสนอ 
 
 
ตัวช้ีวัดหลัก 8.1.3 
คุณดรุณี อางอิงตัวชี้วดั 8.1.3 “การลดปริมาณของเสีย” และเสนอใหแกไขขอความ เพราะถาใชคําวา 
“ลด” เปนการชี้เฉพาะเกินไป 
 
คุณสวาง เห็นดวยกับคุณดรุณี วาการลดปริมาณของเสียในสวนและโรงงานสกัดจะลดอยางไร 
 
ขอสรุป ที่ประชมุเห็นชอบใหแกไขตวัชีว้ดั 8.1.3 เปน “การนําของเสียและเศษวัสดุมาใชใหเกิด
ประโยชนสูงสุด (เกณฑขอ   5.3)” 
 
 
และไดขอสรุปวาใหใชตามแบบฉบับของกลุมที่ 4 ซ่ึงกลุมที่ 4 ไดยายขอยอย “อาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย (เกณฑขอ 4.7)” ไปไวในตัวชี้วัดรอง  
 

แนวปฏิบัติ 8.1.1-8.1.6  

ขอสรุป ที่ประชุมเห็นชอบใหใช แนวปฏิบัติ แนวปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยในโครงการ และแนว
ปฏิบัติสําหรับเกษตรกรรายยอยอิสระ ของกลุมที่ 1 และเสนอใหมีการแกไขขอความใหเหมาะสม 
(อางอิงแนวปฏิบัติ 8.1.1-8.1.6) 
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วาระที่ 4: ปดการประชุม 

กอนปดการประชุม คุณเธียรเอก ตริยพงษพัฒนา ไดหารือกับคณะทํางานเร่ือง “แผนการทํางานการ
จัดทําตัวชี้วัดและแนวปฏิบัติของประเทศไทย” สําหรับเดือน มกราคม 2553 ซ่ึงมีกําหนดการดังแนบ 
(อางอิงภาคผนวก) 
 

เม่ือคณะทํางานฯ บรรลุวตัถปุระสงคการประชุมตามที่ไดกําหนดไว ประธานคณะทํางาน (ดร.ปราการ วีร
กุล) และ แดเนียล มาย ไดกลาวปดการประชุมโดยมีสาระสําคญัดังน้ี 

ดร.ปราการ ไดกลาวปดการประชุม โดยแสดงความยินดตีอคณะทํางานฯ ทกุทานวา ตอนน้ีคณะทาํงานก็
ได “ราง RSPO ฉบับที ่1 (ภาษาไทย)” เปนของขวญัสาํหรับปใหมแลว และดร.ปราการไดกลาวขอบคุณ
ตั้งแตสาํนักงานเศรษฐกิจการเกษตร GTZ และสมาชิกคณะทํางานทกุทานที่ไดรวมมือกันมาตั้งแตตนจน
ไดรางฉบับที่ 1 ออกมา และจะไดทาํการโพสตลงในเว็ปไซตของ RSPO ตอไป  

คุณแดเนียล มาย จาก GTZ ไดกลาวปดการประชุม โดยไดขอบคุณคณะทํางานฯ ทุกทานที่ไดเสียสละ
เวลาอันมีคา เพ่ือการที่จะไดมาซ่ึง RSPO และขอขอบคุณสมาชกิคณะทาํงานทกุทานทีใ่หความรวมมือ
กันมาตลอดจนไดราง RSPO ฉบับที่ 1 และคุณแดเนียล กห็วังเปนอยางย่ิงวาสมาชิกคณะทํางานทุกทาน
จะใหความรวมมือกันตอไปสําหรับหนทางขางหนา เพ่ือที่ประเทศไทยจะไดรับ RSPO ในอนาคตอันใกล 


